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Kapitel 1 – Problemstilling og metode 
 
Problemstilling og problemformulering 
 
Under den store samfundskrise i Færøerne i starten af 1990’erne blev store dele af den 
Færøske befolkning tvunget til at flytte til udlandet, da store dele af den decentrale 
samfundsøkonomi var kollapset som følge af de mange finansielle konkurser, der 
kulminerede med Sjóvinnubankin’s konkurs den 6.oktober 1992. I 1995 var bunden nået 
med kun 43.556 indbyggere1, og økonomien begyndte at gå opad igen, og i 2002 overgik 
den samlede befolkning det hidtidige toppunkt fra 1989 på 47.748 indbyggere, og i dag 
bor der 48.354 i Færøerne. Dog har væksten siden krisen, dvs. fra 1995-2004 været meget 
ulige fordelt. De mest perifere områder, de såkaldte ”udøer” (útoyggjar) har oplevet den 
mest markante befolkningsnedgang, på op til 65 % (Skúvoy)2. Andre områder i periferien 
og i store dele af semiperiferien har oplevet lavvækst, stagnation eller minusvækst, hvor 
især de store sydlige områder Suðuroy og Sandoy har været hårdt ramt3. Væksten i det 
færøske samfund har i det store og hele koncentreret sig omkring byerne Tórshavn, 
Runavík og – i mindre grad – Klaksvík, samt i endnu højere grad områderne langs den 
tungt trafikerede hovedvej mellem disse byer. Dette område har jeg kaldt ”den færøske 
vækstakse”4, og selve dette begreb indikerer at vækst og mobilitet er snævert knyttede til 
hinanden, mens områder med dårlige trafikforbindelser – udøerne samt Suðuroy og 
Sandoy – har meget svært ved at klare sig i konkurrencen med de andre områder i 
Færøerne. 
 
 
Den færøske vækstakse er de områder i Færøerne, der har oplevet størst vækst i løbet af det seneste årti, og disse områder 
ligger i det store og hel omkring de tungest trafikerede veje i Færøerne. De brune områder viser de dele af Færøerne, der 
har oplevet en befolkningsvækst større end den gennemsnitlige befolkningsvækst i perioden 1995-2003. De violette 
områder viser de dele af Færøerne, der har oplevet en fortsat befolkningstilbagegang fra 1995-2003. 
Befolkningstilbagegangen ses mest i de såkaldte ”udøer”, dvs. den ydre periferi. De hvide områder viser alle de områder, 
der har oplevet befolkningsvækst, men under landsgennemsnit i perioden 1995-2003. De tykke sorte striber viser de 
tungest befærdede veje (se bilag 6C), og de smalle sorte striber viser andre større veje (se bilag 7 for en præsentation af 
trafikudviklingen i Færøerne). De røde striber viser andre mindre veje. Det skal bemærkes, at undervandstunnellen 
mellem Leirvík og Klaksvík ikke er åbnet endnu, hvorfor der selvfølgelig ikke har været nogen trafik. Man må dog stærkt 
formode at denne strækning også vil rangere blandt de tungest trafikerede strækninger i fremtiden.  
 
Med andre ord er bredden i den færøske bosætning langsomt ved at svinde ind. Flere og 
flere mennesker bosætter sig på de store sammenhængende øer, ”Meginlandið”, dvs. det 
                                                 
1 Samme indbyggertal som i 1980! 
2 Se bilag 6D 
3 Det hører her med til historien, at både Suðuroy og Sandoy har været stilstandsområder helt siden anden verdenskrig. 
4 Se også Matras Kristiansen 2004 
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færøske ”hovedland”5, og allerede nu bor 46 % af Færøernes befolkning på den største ø, 
Streymoy, mens yderligere 22 % bor i den næststørste ø Eysturoy. I hele hovedlandet vil 
der bo over 85 % af hele befolkningen, når tunnelen mellem Eysturoy og Norðoyar åbner 
i 20066. Og om få år vil Færøernes næststørste by formentlig være Tórshavns nordlige 
forstad, Hoyvík, der med 3.000 indbyggere allerede nu er Færøernes tredjestørste by7. I 
1989 var den nummer ni i rækken med kun 1.281 indbyggere8. 
 
     
Det færøske hovedland (meginlandið), den sydlige Eysturoy samt Gøta kommune (se også bilag 6).  
Således er færingernes boligpræferencer drastisk ændrede siden den store samfundskrise. 
Egentlig begyndte urbaniseringen af Færøerne allerede med industrialiseringens indtog i 
slutningen af det 19. århundrede hvor overskudsbefolkningen fra de gamle bondebygder 
migrerede ind til de hurtigt voksende fiskerbyer, men helt frem til 1980’erne forblev den 
færøske produktion spredt ud på de fleste øer, bl.a. også som følge af en politisk styring, 
der skulle fremme bygdernes udvikling (bygdamenning). Den gamle decentrale 
industristruktur med en fordeling af fabrikker og arbejdskraft udover hele landet 
overlevede helt frem til krisen i starten af 1990’erne, selv om der allerede siden 
1950’erne havde været en markant centralisering af den færøske industri med den deraf 
følgende centralisering af befolkningen9. Men denne udvikling har samtidig drevet en 
helt anden udvikling, hvor færinger har udviklet en meget markant hverdagsmobilitet. I 
stedet for at flytte fra landet til byerne, er det med det forbedrede færøske vejnet blevet 
muligt at bo på landet og arbejde i byerne (og omvendt er det blevet muligt at opretholde 
arbejdspladser ude i bygderne, selv om den relevante arbejdskraft bor i byerne). Mange 
færinger har vænnet sig til at pendle op til 150 km hver dag, og denne øgede pendling kan 
bl.a. læses i den øgede trafik, især på strækningerne, der sammenbinder den færøske 
vækstakse, der således udgør rygraden i den mobile ”netværksby”, som jeg redegør for 
senere i dette afsnit.  At bosætte sig langs denne hovedtrafikåre kan derfor læses som et 
strategisk valg, hvor man får større job-, kultur og servicemuligheder pga. de øgede 
muligheder for pendling til de forskellige steder. Det er ud fra dette kriterium at jeg har 
udvalgt den konkrete kommune, der udgør studiets caseområde. Gøta kommune er en 
kommune, der ligger meget gunstigt på den færøske vækstakse, hvilket gør bosætningen i 
kommunen meget gunstig set ud fra et pendlersynspunkt. De mere specifikke forhold 
omkring casestudiet bliver diskuteret senere i dette kapitel, men grundlæggende skal 
Gøta kommune ses som en case på bosætningen i de færøske landområder i en mobil 
tidsalder. Det, der gør Gøta særlig velegnet som caseområde, er at kommunen ikke blot 
ligger på den færøske vækstakse, men tillige kan ses som en del af et ”dobbeltopland”, 
                                                 
5 På dansk: ”Hovedlandet”; på engelsk ”Mainland”. Se også bilag 6A 
6 Der blev skudt hul igennem i juni 2005  
7 Dette forudsætter selvfølgelig, at Klaksvík ikke atter begynder at vokse efter at undersøtunnellen bliver færdiggjort i 2006.  
8 Der skal tages forbehold for anvendelsen af begreber som land og by, ruralt og urbant, i en færøsk kontekst. Der findes intet entydigt begreb for hvornår en bebyggelse er en by 
hhv. en bygd. Den anvendelse af bybegrebet, der bruges i dette speciale er ”sammenhængende bebygget område med over 1.500 indbyggere, der bor i samme kommune og med 
maksimalt 500 meter mellem husene”. I bilag 17 er der en fyldig redegørelse for grundlaget for denne definition.  
9 Den færøske historiske geograf, Bergmann Finnsson har påpeget at der allerede i 1950’erne var en ret veludviklet pendling visse steder på Færøerne. F.eks. omkring Skálafjorden 
var der meget pendling fra de mindre fiskerbondebygder til de hurtigt voksende etablerede fiskerbygder i området. (Finnsson 2005: 99-116). 
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dvs. en del af et område, der refererer til flere byer. Gøta ligger ca. midt imellem de store 
byer Runavík og Klaksvík, hvilket gør at pendlingsmulighederne bliver særlig store i Gøta 
i forhold til andre bygder på hovedlandet. Dette er desuden en af de hyppigste 
forklaringer på den store tilflytning man oplever i Gøta.      
 
 
Udviklingen i trafikken på fire af de vigtigste trafikpassager i Færøerne: 1) Eysturoy øst – Eysturoy midt, dvs. fra Gøta 
ind på Skálafjørð-regionen. 2) Kollfjarðardal – Sundalagið, dvs. fra Tórshavn til det nordøstlige Færøerne. 3) 
Kollfjarðardal – Streymoy nordvest, dvs. til bl.a. lufthavnen i Vágar. 4) Tórshavn – Streymoy midt, dvs. fra Tórshavn 
til samtlige områder nord for Tórshavn. Se bilag 7 for baggrunden for denne graf. 
 
Men hvordan hænger denne ændrede bosætning egentlig sammen? En ting er at observere 
det strukturelle skift i den færøske geografi, men det giver ikke et svar om de konkrete 
bostedpræferencer blandt moderne færinger. Hvor man før boede, serviceforbrugte, 
kulturforbrugte og arbejdede i bygden, er det nu muligt at vælge mellem lignende 
funktioner i mange forskellige byer og bygder over hele det færøske hovedland. Nogle 
bygder er udviklede omkring industri, andre indenfor serviceudbud og andre igen 
indenfor bosteder af høj kvalitet, f.eks. med smukke landskaber, gode rekreative 
muligheder osv. Dette speciale undersøger bl.a. ændringsprocesserne omkring valget af 
bosted og hvilke kvaliteter der fremhæves som vigtige for bosætningen i det færøske 
hovedlands landlige områder, dvs. bygderne. 
 
Specialet har desuden til formål at påpege det problematiske i at bibeholde den 
traditionelle bygdeforståelse i det færøske hovedland. De hidtidige bygdesamfund skal i 
stigende grad ses som dele af et stort regionalt byområde, der dækker hele det færøske 
hovedland. Derved gennemlever de centrale dele af Færøerne en ”metropolisering”, hvor 
stadigt større dele af samfundsaktiviteten koncentreres omkring ”den færøske 
vækstakse”. Dette skaber, eller snarere: bør skabe et behov for en øget forståelse for 
bygdernes nye roller – ikke mindst ude i de små landkommuner, der svæver mellem 
forskelligartede opfattelser af kommunernes roller i lokalområdet. Det er problematisk, at 
de færøske landkommuner har så svært ved at nyfortolke deres situation og at lægge 
strategier for en anderledes fremtid, hvor bygden ikke længere er en produktionsenhed, 
men en del af et større regime. Kommunerne står over for at skulle fremme de respektive 
bygder som bosteder for en ny type færinger, der ikke længere føler sig tilknyttet et 
skæbnefællesskab i sine forfædrenes bygd, men snarere bosætter sig på grundlag af en 
afvejning af de kvaliteter, der er knyttet til de forskellige steder. Dette betyder ikke, at der 
ikke har eksisteret forestillinger omkring bostedet i gamle dage, men at den fakticitet, der 
eksisterede i den afgrænsede, gudfrygtige færøske bondebygd er blevet opblødt med de 
nye tider. Den nye færing er derved blevet refleksiv i sit boligvalg, eller rettere: har større 
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forudsætninger for at reflektere over sin position i verden. Dette er ikke nødvendigvis 
noget nyt, men er blevet mere og mere markant efter hvert som den enkeltes 
”mobilitetskapital” er øget i takt med det øgede uddannelses- og velstandsniveau. I 
Færøerne er denne mobilitetskapital især knyttet til bilismen, der i dag stort set er 
konstituerende for den færøske infrastruktur. Bilen som transportmiddel har yderligere 
den kvalitet, at man selv kan vælge hvornår man vil tage af sted, hvis man vel at mærke 
ikke har behov for at nå en færge eller et fly. Indenfor hovedlandets rammer har man 
derfor i princippet mulighed for ikke kun at vælge ”hvor” man ønsker at lokalisere sine 
daglige aktiviteter, men desuden ”hvornår” og ”hvor længe” man ønsker at opholde sig 
på forskellige steder. Mobiliteten har derfor også medført øgede muligheder for at vælge 
hvor i landet man ønsker at bosætte sig, og derved kan man også stille krav til bostedet, 
hvor det før snarere var nødvendigt at bo rimelig tæt på ens arbejdsplads for at få 
hverdagen til at hænge sammen. Det er vigtigt at slå fast at begrebet ”mobilitet” i dette 
speciale skal forstås som ”mobilitet ved det at bo” (pendling af forskellig slags), og ikke 
som en generel mobilitet, der derved udvides til migration.   
 
Der arbejdes i dette speciale ud fra en tankegang om at det færøske hovedlands oplande 
har meget at byde i form af bosætningsområder, og at de respektive kommuner bør være 
sig bevidst om disse muligheder, men samtidig også være klar over de udfordringer den 
øgede mobilitet skaber for lokalsamfundet. Målet med dette speciale er derfor også at 
give en forståelse af hvordan lokale bosætningspolitikker kan foregå, hvis ønsket er at 
opretholde ”den gode bygd”. Den gode bygd er en analogi til begreber i bl.a. dansk 
byforskning som ”den gode by”10 og ”den gode bolig”11, hvor de subjektive ønsker 
omkring bosætningen vægtes højt. Der opstår således differentierede idealer for hvad den 
gode bolig er, men også for hvad den gode by er. Det er dog vigtigt at påpeget at ”den 
gode bygd” skal forstås helt anderledes end ”den gode by”, da der netop er tale om 
landområder, der gennemgår en funktionel ændring fra overvejende landbrug og industri 
hen imod overvejende beboelse og service. Men når det kommer til stykket er ”den gode 
bygd” måske ikke så meget anderledes end ”den gode by”, da den gode bygd måske 
netop handler om at leve bymæssigt, men indenfor landlige rammer. Det er således ikke 
kun pga. erhvervsmulighederne på landet, at man ønsker at bo i en bygd. I tiltagende grad 
er der tale om en bosætning på baggrund af at der i ”den gode bygd” findes en række 
rumlige og sociale kvaliteter som man ikke på samme måde kan finde i byerne.  
 
I Gertrud Jørgensens artikel i ”Tidsskriftet Byplan” i marts 2005 hæftede jeg mig ved 
følgende formulering om det tværfaglige projekt ”Hverdagslandskabet”12: ”Projektet […] 
har særligt fokus på den regionale by og de urbaniserede landskaber fra et 
hverdagslivsperspektiv. I projektet undersøges dels flyttemønstre og boligpræferencer, 
dels de enkelte menneskers valg af og samspil med bostedet – dvs. hvorfor familier 
vælger at bosætte sig hvor de gør, og hvilket samspil der er mellem familiens hverdagsliv 
og bostedet. Det undersøges i cases, der dækker hele den regionale by. Endelig indgår 
der undersøgelser af den planlægningsmæssige diskurs om det gode bosted og 
hverdagslivet.” Uden formelt at være det, kan dette speciale siges at fungere som en 
sådan case, der undersøger den samme problematik, blot i Færøerne i stedet for i 
Danmark. I Færøerne ser vi i dag, som tidligere beskrevet, en sammensmeltning af de 
forskellige landområder i en stor samlet netværksby, hvorved landområderne indgår som 
                                                 
10 Kristensen 2003  
11 Ærø 2004: 5-6; Jørgensen 2005; Advice Analyse 2004: 23-7 
12 Jørgensen 2005: 18-21. Se også hjemmesiden: http://www.byforskning.dk/projekter/hverdagslandskabet.html  
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alternative rumligheder hvor man kan bibeholde en mere landlig livsstil, men stadigvæk 
være ”koblet på netværket”, som bl.a. de trafikale strukturer udgør. 
 
Specialets oprindelige tese var, at der som følge af den øgede mobilitet og de deraf 
afledte øgede valgmuligheder på bosætningsområdet ville opstå en efterspørgsel efter 
mere forskelligartede boliger og bosteder, bl.a. såkaldte alternative boliger, eftersom den 
øgede mobilitet ville splitte de hidtil ret fasttømrede bosætningsstrukturer ad. Denne tese 
er imidlertid blevet opgivet, da den allerede under feltarbejdet viste sig ikke at være 
frugtbar, da forestillingen om mulighederne for at bygge eller flytte ind i alternative 
boliger endnu ikke er slået igennem, hvilket jeg ellers havde haft en formodning om, da 
jeg gik i gang med studiet. Det viste sig således ikke at skulle blive et studie i ændrede 
bosætningsforestillinger, men et studie i ambivalensen ved de normale bosætnings-
forestillinger. Problematikken drejer sig således om at beskrive de mangeartede 
forestillinger omkring det at bosætte sig, samt hvilke problemer især kommunerne har i 
forhold til at imødekomme disse forestillinger. 
 
Derved lyder problemformuleringen som følger: 
 
Hvilke stedsforestillinger er der omkring bosætningen i 
oplandene på det færøske hovedland? 
og 
Hvilke udfordringer skaber det for kommunernes 
forvaltning af bosætningen 
 
De to spørgsmål skal ses som to sider af samme problematik, nemlig dels en 
undersøgelse af de forestillinger der knytter sig til det at bosætte sig i oplandene til de 
færøske byer i dag, hvor præmisserne for de sociale og symbolske bånd bliver ændret 
som følge af de øgede mulighedsbetingelser som den øgede anvendelse af mobile 
strategier levner, og dels en undersøgelse af hvilke udfordringer, der er for at 
imødekomme de stedsforestillinger der kommer til udtryk i forbindelse med bosætningen. 
Det færøske bosætningsregime er på mange måder underudviklet i forhold til i mange 
andre lande, og jo længere man kommer ud på landet, desto mindre fylder den formelle 
planlægning i selve bosætningsprocessen. Dette betyder at størstedelen af planlægningen 
er udlejret fra kommunerne til private entreprenører eller selvbyggere, hvorfor det 
egentlig er misvisende at tale om egentlig planlægning. Kommunernes rolle i 
planlægningen er kort sagt at håndhæve de planlovgivningsmæssige mindstekrav, der 
udstikkes på landspolitisk niveau. Men dertil kommer at kommunerne i høj grad agerer 
som et slags informationskontor i forhold til spørgsmål og tvister i forbindelse med den 
konkrete bebyggelse. I denne forbindelse har mange kommuner udviklet en meget 
jordnær forvaltningsform, der nærmest kan karakteriseres som ”folkelig forvaltning”, 
hvor kommunikationen i høj grad foretages på et folkeligt niveau, hvorved direkte 
samtale nærmest bliver konstituerende for kommunikationen, mens f.eks. skriftlig 
kommunikation snarere bliver reduceret til sekundære hjælpemidler i forvaltningen.  
 
Dette indeholder både fordele og ulemper, hvilket jeg undersøger nærmere i kapitel fem. 
Dette bygger dels videre på de forvaltningsmæssige forhold, som jeg vil diskutere 
gennemgående i kapitel tre, og dels på de konkrete refleksioner omkring bostedvalget 
som jeg undersøger i kapitel fire. I hovedtræk undersøges problemformuleringens første 
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del i kapitel fire, mens problemformuleringens anden del undersøges i kapitel fem, mens 
kapitel tre er en grundlæggende præsentation og kontekstualisering af caseområder, som 
er nødvendig for at forstå de diskussioner og analyser jeg foretager i kapitel fire og fem.  
Nedenstående tabel viser det generelle indhold i de fire følgende kapitler: 
 
Kapitel 2 – Bosætning, 
refleksivitet og 
mobilitet 
Kapitel 3 – 
Forudsætninger for 
bosætning i Gøta 
kommune  
Kapitel 4 – 
Refleksioner omkring 
bostedvalget 
Kapitel 5 – 
Bosætningspraksis og 
bosætningspolitik i en 
mobil tidsalder 
Teoretisk diskussion af 
problematikken omkring 
bosætning mobilitet, og 
refleksivitet.  
Præsentation af 
geografiske, 
forvaltningsmæssige og 
diskursive 
forudsætninger for 
bosætningen i Gøta 
Undersøgelse af en 
række forestillinger og 
ambivalenser omkring 
forskellige 
bosætningsaspekter. 
Undersøgelse af 
bosætningspraksissen i 
Gøta kommune, samt de 
administrative, politiske 
og kommunikative 
forhold omkring 
bosætningen 
 
I kapitel to gennemfører jeg en omfattende teoretisk diskussion omkring bosætningens 
ændrede forudsætninger i en mobil tidsalder. I dette kapitel grundlægger jeg den 
teoretiske sprogbrug, jeg anvender gennem hele analysen. Dette speciale er i høj grad et 
teoriudviklende arbejde, hvor det at begrebsliggøre den relativt underudforskede moderne 
færøske bosætning vejer meget tungt. Der er behov for nye bosætningsbegreber til at 
indfange den nye, mobilitetsbetingede, bosætningsvirkelighed, der i stadigt højere grad 
dominerer det færøske samfund. Det gennemgående tema i det teoretiske kapitel er, at 
mulighederne i det færøske hovedland øges og muliggør en større grad af refleksivitet 
omkring ens boligvalg. Dette betyder, at boligen – som for øvrigt livets andre sociale 
rumligheder – bliver et tema for refleksivitet, hvorved præmisserne for bostedets sociale 
og symbolske bånd bliver ændret drastisk. Boligens betydning kan ej længere ses som 
entydigt selvreferentiel (Ding an sich), men bliver i højere grad et udtryk eller en form for 
stedstilknyttet livsstil; et af livsforløbets mange meningsfyldte og meningsskabende 
projekter. Den teoretiske diskussion i kapitel to kører på at den øgede refleksivitet, der 
følger af mobilitetens mulighedsskabelse, og derved også af den rumlige omfordeling af 
samfundet som den øgede mobilitet muliggør og forårsager, er med til at ændre 
stedsforestillingerne omkring bosætningen i det færøske hovedlands oplande. Bostedet 
bliver ikke længere det sted, der determinerer ens øvrige daglige rutiner, men snarere et 
af mange steder hvor mennesket dvæler (dwells) i løbet af dagligdagen. Dette betyder 
igen at selve det at bosætte sig ændrer karakter fra at være en uformel stedsbunden 
praksis til i højere grad at blive en formel procedure, hvor det at bygge, planlægge og 
”sørge for” træder i baggrunden for ønsket og behovet for en mere færdig bolig, hvor 
man kan flytte ind uden at skulle bryde med sine arbejdsmarkedsrutiner.  
 
I kapitel tre præsenterer jeg caseområdet og en række af de forhold, de gør sig gældende 
omkring bosætningen i Gøta. Først og fremmest tjener dette kapitel som en basal 
præsentation af caseområdet, da en lang række af dette casestudies læserskares må 
formodes ikke at have indgående kendskab til den færøske geografi. I kapitel fire og fem 
inddrager jeg løbende en lang række geografiske referencer, hvorved et vist kendskab til 
caseområdets geografi vil være nødvendigt for den fulde forståelse. Men kapitel tre er 
også en indføring i de forudsætninger en færøsk landkommune har for egentlig at føre 
bosætningspolitik, samt at administrere bosætningen, bl.a. gennem planlægningsmæssige 
redskaber som byplanen og byggevedtægten. Til sidst i kapitel tre præsenterer jeg en 
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række diskursive forhold omkring Gøta, der er med til at skabe forestillingen om Gøta 
som bosted. Diskursen omkring bostedet bliver netop tiltagende vigtig når vi taler om 
bosætningen som en refleksiv-strategisk praksis, hvor det at befinde sig godt i verdenen 
bliver en bostedskvalitet på linie med bostedets objektive kvaliteter.  
 
I kapitel fire undersøger jeg hvilke stedsforestillinger de unge bosættere har om det sted 
hvor de er ved at bosætte sig. Undersøgelsen bygger på en tematisk kodning af de 
interviews jeg har lavet med de unge nybyggere om forskellige aspekter ved 
bosætningen. Kapitlets formål er dels at få præsenteret hvilke forestillinger unge 
mennesker har ved at bosætte sig i en færøsk bygd, men også at få gennemdiskuteret de 
ambivalente begrundelser, der gives for hvorfor man har valgt det givne bosted og den 
givne boform. Forestillingen omkring det at bo er blevet mere kompleks i takt med at 
selve bostedet også er blevet mere socialt komplekst, hvilket stiller større krav til 
kommunens bosætningsforvaltning.    
 
I kapitel fem undersøger jeg hvordan kompleksiteten omkring bostedet også skaber en 
række problematikker omkring hele den måde bosætningen foregår på i Gøta kommune. 
Gøta er et eksempel på en færøsk landkommune, der stadigvæk i høj grad er præget af 
det jeg har valgt at kalde for en ”folkelig forvaltning”. Dette betyder at bosætningen sker 
i en meget tæt dialog mellem bosætterne og den lokale administration, hvilket igen har 
den meget specielle konsekvens at størstedelen af den viden og information, der kredser 
omkring bosætningen bliver indlejret i den tætte ”folkelige kommunikation” mellem 
borgerne og kommunen. Dette har en række uheldige konsekvenser, men også en række 
fordele, hvilket jeg undersøger nærmere i kapitel fem. Bl.a. bliver det svært at opretholde 
en ligeværdig information til borgerne når det er forskel på hvor godt de er inde i de 
lokalpolitiske processer. Desuden bliver det svært overhovedet at tale om egentlige 
visioner for Gøta som bosted, hvis der ikke er muligt at føre en mere generel 
kommunikation af de politikker der føres. 
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Casestudiet og dets udsagnskraft 
 
Dette speciale er et casestudie, dvs. et detaljeret studie af konkrete sammenhænge til 
belysning af en større sammenhæng. Denne forståelse af casestudiet har jeg til fælles med 
bl.a. Bent Flyvbjerg, der netop har kritiseret forståelsen af casestudiet som værende en 
studietype, der ”cannot provide reliable information about the broader class, but […] 
may be useful in preliminary stages of an investigation.”13 Flyvbjerg citerer her et 
leksikalt opslag14, der påpeger, at casestudier kun kan opnå gyldighed ved en systematisk 
sammentænkning af flere case-studier, og at det enkelte case-studie kun skal ses som 
hypotese-generende. Flyvbjerg diskuterer dog, at også det enkeltstående casestudie har 
nogle værdier, især hvis det bliver designet og indsamlet med omhu. I sådant tilfælde er 
der talen om et ”strategisk case-valg”15, hvor man har indrettet indsamlingen efter 
hvilken slags informationer man ønsker at indfange gennem casestudiet. Cases kan både 
designes som tilfældige udvælgelser, men også – mere relevant i dette tilfælde – som 
informationsorienterede udvælgelser. Indeværende casestudie bygger således på en 
informationsorienteret udvalgt case, da jeg har ønsket at indsamle viden og informationer 
om konkrete sammenhænge, der kan drage den generelle strukturelle udvikling, som jeg 
præsenterede i problemfeltet, ned på et konkret empirisk plan, hvorved jeg viser hvordan 
denne strukturelle udvikling kan tage sig ud i praksis. Det er netop vigtigt at bibeholde 
dette ”kan”, da det netop er pointen at den strukturelle udvikling får forskellige udtryk i 
forskellige kontekster.  
 
Dette casestudie er først og fremmest en paradigmatisk casestudie, da jeg med Gøta 
kommune har valgt et caseområde, der ligger i forfeltet blandt de færøske 
landkommuner; et caseområde der kan siges at være en af frontløberne i forhold til 
omdefineringen af de færøske bygders roller i samfundet. Således skal dette casestudie 
”fungere som metafor for eller danne skole for det område casen vedrører.”16: 
Indeværende casestudie er derfor et studie, der søger at begribe den færøske bygd på en 
kvalitativt anden måde end det hidtil har været almindeligt. Den almindelige opfattelse af 
fysisk afgrænsede bygder, der i det store og hele er selvforsynende, bliver udfordret af det 
såkaldte mobilitetsparadigme17, der kritiserer den statiske samfundsvidenskab: ”The 
significance of this paradigm is in challenging the ways that much social science 
research has been ’a-mobile’, ignoring or trivializing the systematic movements of people 
for work and family, leisure and pleasure. The social sciences have mostly failed to 
examine how social life presupposes both the actual and the imagined movement of 
people from place to place, person to person, event to event.” Således er dette speciale et 
studie af en række ændrede bosætningsforudsætninger, der medfører en lang række 
ambivalente forestillinger omkring bosætningen. Hvordan bliver disse ambivalenser 
italesat og hvordan skaber de grobund for en øget refleksivitet omkring bosætningen? 
Dette studie er netop også et paradigmatisk casestudie i den forstand at det griber fat i en 
række grundlæggende anderledes forståelser af den færøske bygd, og søger at opstille 
nogle sammenhænge der hidtil har været u- eller underbelyste. Det er da også vigtigt at 
holde fast ved at dette casestudie i høj grad skal anskues som et ”teoriudviklende studie”, 
                                                 
13 Flyvbjerg 1991a: 137-8 
14 Abercrombie oa. 1984: 34 
15 Flyvbjerg 1991a: 149-53 
16 Flyvbjerg 1991a: 150-1 
17 Urry 2004 
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der skal ses som en kritik af den meget traditionelle (nærmest gemeinschaftlige) 
italesættelse af de færøske landområder i den færøske diskurs. Der er et behov for at 
skabe nye begrebslige sammenhænge for det færøske samfund, når bygderne (som 
gemeinschafter) omdannes til pendlerbygder (oplande), hvor mobiliteten bliver en central 
hverdagsstrategi for livet i netværksbyen. Det teoretiske arbejde søger netop at udfordre 
de statiske opfattelser og i stedet at foreslå bosætningen som en praksis, der betinges af 
en øget mobilitet med de øgede muligheder for refleksivitet dette medfører. 
 
De stedsforestillinger, og de visioner og politikker, der kredser omkring bosætningen er 
således studerede ud fra en forståelse af at forudsætningerne for bosætningen er ændrede 
– som beskrevet i problemfeltet. Dette betyder, at analysen er et studie af en brydningstid 
eller et studie af et igangværende paradigmeskifte, der dog sker i mange forskellige lag 
og tempi. De ændrede omstændigheder slår først igennem i de udtrykte forestillinger 
nogen (eller lang) tid efter at de ville være slået igennem hvis refleksivitet ikke var en 
temporær proces. Denne tidsmæssige forskydning mellem praksisændringer og ændringer 
i forestillingerne om disse praksisser kan i nogle tilfælde være medvirkende til at 
forskellige lokalsamfund udvikler sig forskelligt pga. den forskelligartede refleksive 
tilpasning til de nye forudsætninger i de forskellige bygder. I nogle tilfælde vil der endda 
være reaktive kræfter eller rigide institutioner i det sociale felt, der modarbejder de 
refleksive processer som er nødvendige for at kunne udnytte de ændrede omstændigheder 
optimalt, fra kommunens side f.eks. i form af ændrede udstykningspolitikker og 
tjenesteudbud, der modsvarer borgernes nye ønsker og behov. 
 
På dette punkt bliver casestudiet også en ekstrem case. Den ekstreme case har som mål 
”[a]t opnå information om usædvanlige cases, som f.eks. kan være særlig problemfyldte 
eller særlig vellykkede i en nærmere defineret forstand,” skriver Flyvbjerg om denne 
type case18. Gøta kommune er en kommune, der oplever en stor befolkningstilvækst og 
derfor også en stor stigning i serviceefterspørgsel. Netop pga. den store tilflytning er 
Gøta en kommune, der er velegnet til et studie i hvordan man i en forholdsvis lille 
landkommune formår at tackle de store ændringer der sker i beboernes ønsker. Yderligere 
har min sampling koncentreret sig om det lille Bellevue-kvarter uppi við Garðagøtu 
(herefter blot: Garðagøta), der ligger på skråningen over Syðrugøta, der er et af Gøta 
kommunes store byggemodningsområder. Jeg kunne have valgt at interviewe et bredt 
udsnit af nybyggerne i Gøta, men valgte at koncentrere mine informanter på et sted, 
hvilket gav samtlige informanter en fælles stedlig reference, hvilket har været en åbenlys 
fordel i skrivningen af især kapitel fire. De forskellige parametre for valg af caseområde 
kan ses gennem følgende tabel19:  
 
 
 
                                                 
18 Flyvbjerg 1991a: 150-1 
19 Se også afsnittet ”Gøta – en introduktion  til caseområdet” i kapitel tre. 
Gøta - Ligger i et ”dobbeltopland” 
- Ligger på den færøske vækstakse 
- Rig kommune 
- Meget service på stedet 
- Åben og progressiv 
Garðagøta - Bellevue-kvarter med smuk udsigt 
- Relativt nyt kvarter 
- Unge mennesker 
- Igangværende nybyggeri 
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Samtlige bosætningsinformanter jeg har talt med er i gang med at bosætte sig i 
Garðagøta, og de er alle sammen unge mennesker mellem 20 og 30 år, dog med 
forskellige baggrunde. De bor alle sammen til leje – dvs. alternativt – mens de venter på 
at få ”et rigtigt hjem”, nemlig et parcelhus, hvilket udtrykker normaliteten i færøsk 
bosætning20. Samtlige bosætningsinformanter står på spring fra en alternativ bolig til en 
”normalbolig”, hvilket gør at det bliver muligt at indfange en masse ”aktuelle” 
informationer omkring det at bosætte sig i Gøta anno 2005, inklusive forholdet mellem 
normale og alternative boliger. Jeg vil desuden bemærke, at jeg med dette casestudie 
netop ikke har undersøgt hvordan det forholder sig med de unge mennesker fra Gøta, der 
ikke har valgt at bosætte sig i Gøta, men kun dem, der har, eller er i gang med at bosætte 
sig i Gøta. Jeg kan kun give et fingerpeg om en væsentlig udbredelse af omformningen af 
den måde man bosætter sig i de færøske bygder, og derved levere en beskrivelse af de 
kvaliteter, der findes i bygderne21.  
 
I analysen kalder jeg samtlige informanter for ”informanter”. Dog kan informanterne 
deles op i to grupper: Bosætningsinformanter og politisk/administrative informanter. 
Bosætningsinformanterne (#3,#4,#5,#6 og #8) er de informanter, der er i gang med at 
bosætte sig i Garðagøta, mens politiske/administrative informanter (#1,#2,#7,#9 og #10) 
er alle de andre informanter jeg har talt, med, der på forskellig vis har informeret om de 
politiske og administrative forhold omkring bosætningen i Gøta22. 
   
I forbindelse med udvælgelsen af informanter er casestudiet en særdeles god tilgang. 
Indenfor rammerne af den overskuelige case bliver det let at identificere de relevante 
informanter, samt at identificere hvilke muligvis er mindre vigtige. At anvende 
casestudiet som indsamlingsstrategi er derfor også en måde at indsamle en stor mængde 
viden uden alt for store omkostninger. Dette betyder ikke, at en generel undersøgelse 
(f.eks. en spørgeskemaundersøgelse) af alternativ bosætning i de færøske landområder 
nødvendigvis ville være mere interessant og sigende end dette enkeltstående casestudie, 
da casestudiet netop muliggør et mere dybdegående studie af de konkrete sammenhænge 
end f.eks. en spørgeskemaundersøgelse ville kunne. En sådan undersøgelse ville til 
gengæld fungere godt som en undersøgelse af spredningen af forskellige præferencer og 
meninger. Dette speciale har dog haft et helt andet sigte, nemlig at forstå de 
dybereliggende forestillinger og ambivalenser omkring bostedet og bosætningsprocessen. 
En anden interessant indsamlingsstrategi, der ville have været mulig hvis jeg havde afsat 
større tidsmæssige ressourcer, ville være det multiple casestudie23, hvorved jeg ville 
kunne indfange variationerne mellem de forskellige casestudier og derved ville kunne 
sige noget om forskellige kommuners forskelligartede bosætningsstrategier og  
-forudsætninger.  
 
                                                 
20 Se bilag 11 
21 Det er dog ingen tvivl om, at et studie af ”bygdernes inerti” ville være et særdeles interessant studie.  
22 Se interviewtransskriptioner.  
23 Yin 2003: 39-56 
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Feltarbejdet og den empiriske indsamling 
 
Størstedelen af den empiriske indsamling i dette casestudie er foregået gennem såkaldt 
feltarbejde. Resten af indsamlingen af empirisk materiale er foregået gennem trykte 
medier som bøger, tidsskrifter, studenterrapporter og dissertationer, og gennem 
Internettet i form af avisdatabaser, juradatabaser, statistikdatabaser, kortdatabaser samt 
forskellige relevante – især kommunale – hjemmesider24. Derudover har jeg brugt megen 
tid på uformelle snakke med forskellige folk, samt uforpligtende ”blogdebat”25 og 
mailkorrespondance med alskens folk. Det at jeg er færing, og desuden stammer fra nogle 
af byerne i det nordøstlige Færøerne26, gør selvfølgelig at jeg lettere har kunnet komme i 
kontakt med folk, og har haft en bedre forståelse for omgangstone og sociale kodekser. 
Dette har hjulpet mig meget i feltforløbet, og min indsigt i tingene har også gjort at jeg er 
blevet taget seriøst af de forskellige informanter. Dog kan det tænkes at jeg ville have 
kunnet observere en række andre ting, hvis jeg ikke selv var en indfødt. Uden (af gode 
grunde) at vide det, er der sikkert en lang række tilsyneladende selvfølgeligheder 
(fakticiteter), som ville springe i øjnene for en vildt fremmed, men som jeg har været 
blind for pga. min egen delvise indlejring i felten. Jeg har da også oplevet til en vis grad 
at blive ”slugt af felten” og lade studieobjektet styre mig, snarere end omvendt. En større 
opmærksomhed på dette fænomen ville utvivlsomt have sparet kræfter og – ikke mindst – 
tid. I praksis har en af de største udfordringer været at undgå at fortabe mig i de mange 
spændende detaljer, og i stedet at være mere selektiv i den empiriske bevisførelse.  
 
Feltarbejdet var delt op i to feltophold; den første i oktober/november 2004, hvor jeg 
udelukkende talte med kommunalpolitikere, administrativt personale samt forskellige 
akademikere med forstand på det kommunale felt. Før denne første tur havde jeg for det 
meste lavet teoretiske og metodiske arbejdspapirer, og bagefter fik jeg – på basis af de 
første interviews – fasttømret studiets indsamlings- og analysestrategi, således at jeg i 
december havde designet en semi-struktureret interviewguide27, der skulle fungere som et 
fast holdepunkt i mit andet feltophold i januar 2005, hvor jeg gennem fem feltinterviews 
interviewede ni bosætningsinformanter, seks kvinder og tre mænd, alle mellem 20 og 30 
år. Dette kan umiddelbart synes som en lille informantgruppe, men i dette tilfælde er den 
ret repræsentativ. For tiden er der ca. 50-60 mennesker, der er i gang med at bygge hus 
(eller planlægger det) i Gøta kommune, heraf ca. 25 i Garðagøta. Jeg har således talt med 
godt og vel en tredjedel af samtlige relevante informanter. 
 
Jeg lavede fire parinterviews og et enkelt enkeltpersonsinterview28. Fordelen med 
parinterviews er at man derved muliggør en indbyrdes diskussion mellem informanterne, 
hvilket kan afdække ambivalente forhold i de forskellige forklaringer af forskellige 
forhold. Jeg overvejede desuden at lave et enkelt fokusgruppeinterview, men dette blev 
droppet, da jeg efter fem feltinterviews havde nok materiale at arbejde med. Feltarbejdet 
viste sig at være yderst tidskrævende, da jeg transskriberede samtlige interviews selv for 
derefter at kode dem. Dette viste sig dog at være godt givet ud, da jeg i 
transskriptionsprocessen gjorde mig umage med at tilknytte udførlige fodnoter til de 
                                                 
24 Se litteratur og kildelisten. 
25 Især www.kjak.fo  
26 Fuglafjørð (Eysturoy), Klaksvík (Borðoy) og Kirkja (Fugloy) er de steder jeg har boet mest.  
27 Se bilag 14 
28 I dette tilfælde var parinterviewet ikke muligt, da manden var til søs. 
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passager i transskriptionen der senere kunne blive vigtige analysepunkter. Dette har været 
en væsentlig metodisk erfaring, som jeg ønsker at anbefale andre, der arbejder med store 
mængder af kvalitativt empirisk materiale, der kan være svært at overskue, hvis man ikke 
går stringent til værks.  
 
Dertil kommer at jeg i løbet af feltekskursionerne også har brugt meget tid på at være til 
stede i lokalområderne. For at kunne danne mig et helhedsindtryk af de fysiske 
sammenhænge – og derved at kunne beskrive dem så nøgternt som muligt – har jeg gået 
og kørt rundt i bygderne og på markerne og har taget billeder af huse, landskaber og 
bygdeskaber29, samt ikke mindst nydt den fantastiske udsigt udover vigen. Til en vis grad 
har disse aktiviteter muligvis tangeret det man kalder for deltagerobservation, men i så 
fald mere som æstetisk observation end som sociokulturel observation. Det har under alle 
omstændigheder ikke været en central del af feltarbejdet, men måske snarere en form for 
personlig ”turisme”. 
                                                 
29 Dette er en direkte oversættelse af det færøske ”bygdalag”, der egentlig betyder noget i retning af ”landskab i bygden”. Desuden skal ”bygdeskab” forstås som et datterbegreb til 
det engelske ”cityscape”, dvs. ”byens landskab”. 
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Kapitel 2 – Bosætning, refleksivitet og mobilitet 
 
 
I kapitel et præsenterede jeg den overordnede problemstilling, nemlig den 
samfundsmæssige ændring hen imod øget intern mobilitet i det færøske samfund, hvilket 
er med til at ændre bosætningsmønstrene i Færøerne betragteligt. Den øgede mobilitet i 
samfundet medfører bl.a. at de daglige praksisser bliver mere langstrakte over rum, 
hvilket i princippet er ensbetydende med en større konkurrence mellem de forskellige 
steder i den færøske rumlighed. F.eks. sættes de før så lokalsamfundsagtige bygder i et 
indbyrdes konkurrenceforhold, hvilket betyder at de bygder (eller steder) med de bedste 
kvaliteter får en konkurrencefordel, når folk skal vælge bosted. Her er infrastrukturen og 
den geografiske beliggenhed de vigtigste kvaliteter, men der er også en lang række andre 
aspekter, der også har stor betydning for bostedvalget – hvilket jeg undersøger empirisk i 
kapitel fire. I dette kapitel vil jeg diskutere en række af de mest centrale begreber jeg 
anvender i analysen. Den teoretiske logik bag hele specialet er at den øgede mobilitet i 
samfundet er med til at ændre forudsætningerne for studiet af steder – herunder bosteder 
– hvilket er med til at styrke forudsætningerne for en refleksiv bosætning. Det vigtigste 
aspekt ved de øgede mobilitetsmuligheder er, at pendlingen (det rumlige forholdet 
mellem dagligdagens forskellige funktioner) øges, men mobiliteten har desuden en lang 
række konsekvenser for hvordan bostedet bliver betragtet af de mobile bosættere, og 
derved også for hvilke kvaliteter ”det gode bosted” bør besidde.. 
 
Den forandringsproces hen imod det, jeg i kapitel et foreslog at kalde for en 
”netværksby”, muliggør en større grad af refleksivitet i forhold til ens bosætningsvalg, 
men er ikke ensbetydende med at en sådan refleksivitet virkelig bliver et centralt aspekt 
ved bosætningen. Det kommer selvfølgelig i høj grad an på hvilke mennesker, der 
bosætter sig, og desuden er de øgede mobilitetsmuligheder ikke nødvendigvis 
ensbetydende med at pendlingen rent faktisk øges. Men det blotte faktum, at 
mulighedsbetingelserne er til stede, gør det klart at de traditionelle forestillinger omkring 
bostederne, der stadig har en stor udbredelse, bliver lagt under pres. Bygdens 
lokalsamfund har fået konkurrence af andre stedligheder, der således skaber muligheder 
for at bo under andre præmisser end dem man hidtil har kendt i de færøske bygder. Dette 
betyder ikke, at lokalsamfundets tætte sociale og symbolske bånd ikke stadigvæk har en 
enorm betydning, og ikke også vil have det i fremtiden. Snarere betyder det, at 
præmisserne for disse sociale og symbolske bånd bliver ændret. Gennem refleksive 
processer bliver ens livsbetingelser (derunder bo-betingelser) stadigt vurderet og 
revurderet. Således kan man ikke længere udelukkende tænke bostedet som en lokal 
socialitet, der udelukkende hviler i sig selv.  
 
Det at bo handler grundlæggende om at benytte sig af det samme sted som base for ens 
daglige aktiviteter over længere tid. Der er en grundlæggende forskel på at bo og at 
”strejfe omkring” (roam), som vagabonden, den hjemløse eller nomaden gør. Den tyske 
eksistensfilosof Martin Heidegger har påpeget bo-begrebets etymologiske grundlag i 
bygge-begrebet (bauen30) og derved også i bonde-begrebet (Bauer)31. Ud fra dette bo-
                                                 
30 Afledt fra det højtyske ”buan”, dvs. bygge 
31 Heidegger 2000: 33-54 
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begreb er det ikke nok kun at være på et sted over tid; man skal bygge og pleje stedet for 
derved at praktisere det som bosted, dvs. at bosætte sig. Derved bliver det at bosætte sig 
ikke kun en logisk forudsætning for at kunne bo; det bliver en del af det at bo. Det at bo 
om mere end kun at ”være”; det handler desuden om at skabe sit bosted som et særligt 
sted, der har de egenskaber man kræver af bostedet, bl.a. tryghed, handlingspotentiale, 
udvidelsespotentiale osv., eller som den engelske sociolog Anthony Giddens skriver32: ”A 
’house’ is grasped as such only if the observer recognizes that it is a ”dwelling” with a 
range of other properties specified by the modes of its utilization in human activity.” At 
bo handler om at gøre et sted til ens eget sted, et sted man selv har en vis magt over, eller 
i det mindste for en vis tid. Og når dette er sagt, foretrækker langt de fleste mennesker at 
have naboer, hvorved bostedet ikke kun bliver et spørgsmål om at pleje ens eget hus, men 
tillige at pleje naboskabet, lokalfællesskabet, bygden, eller hvad man nu engang 
foretrækker at betegne det udvidede bosted som. Jeg er ikke nødvendigvis enig i 
Heideggers forståelse af bo-begrebet, da han har en vis tendens til at overromantisere 
denne betydning (bygge-bo) af begrebet i et forsøg på at ophøje den til en sand boform. 
Alligevel finder jeg bygge-bo-begrebet uundværligt i studiet af bosætning i Færøerne, da 
det at bygge-bo stadigvæk bliver praktiseret og stadigvæk er den overvejende boform i 
Færøerne – hvor bygge og bo kun i nogen grad er blevet adskilt nogle steder i de større 
byer.    
 
I dette kapitel vil jeg derfor se på hvordan bosætning kan forstås ud fra en socio-rumlig 
tilgang, og hvordan denne bosætningsforståelse får betydning for den måde mennesket 
bygger fællesskaber over tid og rum. Når den socio-rumlige tilgang til bosætningen bliver 
tænkt ind i en mobilitetstankegang, bliver det samtidig klart at de fora, der traditionelt 
eksisterede i de færøske samfund omkring dagligdagens mange gøremål (det jeg senere i 
dette kapitel præsenterer som ”den folkelige offentlighed”) mister betydning og delvis 
bliver erstattet af andre kommunikationsfora, der enten udvider eller indsnævrer 
betydningen af det at bo, men under alle omstændigheder sætter tryk på nogle 
fundamentalt anderledes kvaliteter ved bostedet. Jeg har valgt at bruge begrebet 
”refleksivitet” til at beskrive det forhold, at bostedernes ”væren” aldrig kan tages for 
givet, men hele tiden er under forandring. Denne socio-rumlige ramme omkring bostedet 
og dets mulighedsbetingelser i en mobil tidsalder danner rygraden for analysen af 
stedsforestillingerne omkring bosætningen i Gøta, samt hvordan kommunens politikere 
og forvaltningsapparat formår at indfange denne ”refleksive bosætning” når de i så høj 
grad har været vant til at agere ud fra de ”faktiske” (fakticistiske) forhold, der bliver 
kommunikerede gennem den folkelige offentlighed.  
                                                 
32 Giddens 1984: 118  
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Rum og sted i teoretisk belysning 
 
Rum er et begreb, der har mange betydninger alt efter hvilken fagdisciplin man skriver 
sig ind i. Tre hovedstrømninger af rumbegrebet er redegjort for i bogen ”Geografiens 
Videnskabsteori”33, hvor forståelsen af rummet har udviklet sig fra det absolutte rum – 
over det relative rum – til de relationelle rum:  
 
Det absolutte rum ses som en ”ting i sig selv”34, hvilket yderligere betyder, at rummet er 
det det er, lige meget hvordan – og af hvem – rummet bliver fyldt ud. Denne 
rumopfattelse er også det den norske geograf Hans Kjetil Lysgård kalder for ”rummet 
som materialestruktur”35. Rummet er ud fra denne forståelse en container hvori 
naturprocesser og/eller sociale praksisser kan udspille sig, og ændringen af rummet sker 
kun langsomt ved fx naturlig nedbrydning, f.eks. erosion eller kulturel manipulation, 
f.eks. opdyrkning af landområder. Hvis vi udelukkende ser rummet som materiale-
struktur, handler geografien om menneskets tilpasning til naturen – uden at sætte 
spørgsmålstegn ved de repræsentationer, der giver rummene mening for mennesker. 
Rummets objektive virkelighed og dets fakticitet smelter derfor sammen i en ubestridt 
virkelighed, som mennesket tilpasser sig til36.  
 
I det relative rum – også kaldt ”rummet som forskellighed”37 – er der derimod en 
opfattelse af rummet som en række sammenhænge og positioner mellem udskilte 
”fænomener”, der kan beskrives og betragtes ud fra hinanden, hvorved rummet i højere 
grad beskrives i termer af arealanvendelse og ændringer i disse over tid. Men de rumlige 
forskelle skal stadigvæk betragtes som forskelle i materialestrukturer, hvor disse forskelle 
netop fungerer som forklaringsmodeller for forskellige fænomeners – f.eks. 
serviceudbuds – udbredelse over rum.  
 
Som en reaktion på disse ”materialistiske” rumforståelser eksisterer der en tredje 
rumopfattelse, nemlig det relationelle rum, hvor de samfundsmæssige sammenhænge, der 
eksisterer i rummet, tænkes sammen med rummet. Derfor kaldes den relationelle 
rumopfattelse også for ”rummet som social rumlighed”38, hvilket hentyder til at 
rumlighed er en integreret del af den sociale handling og de sociale processer. Sociale 
handlinger og processer er lokaliserede over tid og rum og indeholder derfor også en 
rumlig dimension. Selvfølgelig betyder dette ikke at den relationelle rumopfattelse gør op 
med hverken det absolutte eller det relative rum. Det relationelle rum tjener derimod som 
et supplement til disse ældre – mere fysisk-rumlige – rumforståelser. Selv om rummet er 
relationelt, så er disse relationer netop bundet op på absolutte rum og disses relative 
forhold til hinanden. F.eks. betyder den konkrete afstand mellem to mennesker en hel del 
for disses relationer. De sociale bånd bliver ikke nødvendigvis stærkere pga. den fysiske 
nærhed – hvilket jeg diskuterer dybdegående senere i dette kapitel – men under alle 
omstændigheder skal rummet ses som en mulighedsbetingelse for social praksis.  
 
                                                 
33 Hansen & Simonsen 2004: 167-77 
34 Hansen & Simonsen 2004: 167 
35 Lysgård 2004: 17-8 
36 Eller ”tilpasser til sig”. 
37 Lysgård 2004: 18 
38 Hansen & Simonsen 2004: 169; Lysgård 2004: 18-21 
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Rum kan således beskrives som et udtryk for sociale handlingsmuligheder, noget der 
også går igen hos den engelske sociolog Anthony Giddens, der med sin strukturationsteori 
har beskrevet rummet som en række strukturer, der dels muliggør social handling, men 
samtidig også bliver reproducerede i og med den sociale handling, dvs. stuktureret. 
Mulighederne for handling bliver netop også identificerede på baggrund af hvad der kan 
lade sig gøre indenfor den givne sammenhæng, men hvad der kan lade sig gøre er også 
betinget af hvad der rent faktisk bliver gjort. Således er den færøske netværksby også 
blevet dannet som følge af en omstrukturering, hvor mulighederne for handling er blevet 
udvidede over rum, som følge af ændrede pendlingsmønstre. Derved bliver den sociale 
praksis det egentlig interessante studieobjekt, hvor forestillingerne omkring den 
eksisterende struktur bliver udfordret for med tiden at bliver omstrukturerede. Denne 
proces har Giddens kaldt for ”refleksivitet”39. Refleksiviteten er en slags kontekstbunden 
(kropslig) rationalitet, der fremkommer med strategier (bevidste eller ubevidste) for 
handling i forhold til den konkrete kontekst, f.eks. i forhold til det Giddens har kaldt for 
”locale”. Giddens’ locale-begreb kan ses som en forgænger for det relationelle 
rumbegreb, da Giddens godt nok sammentænker den sociale organisering med 
rumligheden, men ikke tænker det udover det absolutte og det relative stedsbegreb. 
Giddens har dog en række meget værdifulde betragtninger omkring menneskets tidslige 
og rumlige bindinger, der tilsammen udgør det Giddens har kaldt for sociale scenerier 
(settings), der muliggør kommunikation over tid og rum40. En umiddelbar læsning af 
locale-begrebet kan foranledige en til at tro at vi bevæger os indenfor en fysisk 
magtbeholder (power-container), hvori den sociale handling udspiller sig, men en mere 
radikal læsning af locale-begrebet tillader en flugt fra en sådan ”firkantet” stedsopfattelse, 
og ser snarere locale’et som en sammensmeltning over rum og tid af mange forskellige 
sociale sammenhænge. Locale’er derved ikke nødvendigvis stabile stedligheder (f.eks. 
lokalsamfund), men dannes netop der hvor sociale relationer smelter sammen på et sted, 
hvis stedlighed netop defineres ved dens tilknyttede sociale kompleksitet. Derved er det 
de sociale sammenhænge, der gør brug af rummet som ”sceneri”, og ikke rummet, der 
”indeholder” (contains) sociale sammenhænge: ”Locales refer to the use of space to 
provide the settings of interaction, the settings of interaction in turn being essential to 
specifying its conextuality.”41  
 
Stedet er til forskel fra rummet defineret som en nærmere defineret rumlighed med en 
række helt bestemte karaktertræk, der på den anden side netop der med til at definere 
stedet. I “The Dictionary of Human Geography” definerer den engelske kulturgeograf 
Jim Duncan stedsbegrebet således: “A portion of geographic space. Space is organized 
into places often thought of as bounded settings in which social relations and identity are 
constituted. Such places may be officially recognized geographical entities or more 
informally organized sites of intersecting social relations, meanings and collective 
memory.” 42  Således er der både tale om steder, der er formelt italesatte (f.eks. byer, 
kommuner osv.) og om steder, der bliver skabt på grundlag af informelle sociale 
sammenhænge (f.eks. et torv, et indkøbscenter osv.), der med tiden kan udvikle en formel 
stedlighed. 
 
                                                 
39 Giddens 1984: 3 
40 Giddens 1979: 207 
41 Giddens 1984: 118 
42 Johnston o.a. 2000: 582-4 
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Den amerikanske politiske geograf John Agnew har fastslået at der i det hele taget er tre 
stedsopfattelser, der bruges i geografiske sammenhænge. De norske geografer Nina 
Gunnerud Berg og Britt Dale viderefører denne tredelte stedopfattelse43.  
 
For det første ”lokaliseringen” (location) , en stedsopfattelse, der er nært beslægtet med 
den relative rumopfattelse, hvor det interessante er at kunne genfinde objekter i rummet44.  
 
Den anden stedsopfattelse er det Berg og Dale med den engelske geograf Doreen Massey 
kalder for ”sence of place” – følelsen for stedet45. Stedet er ikke kun et sted i fysisk 
forstand, men også tilknyttet drømme og følelser, der gør netop det pågældende sted 
behageligt eller ubehageligt at forestille sig. Netop denne stedsopfattelse er særlig central 
for dette speciale, der beskæftiger sig med en form for social praksis, der i den grad 
knytter sig til det ”at føle sig hjemme”, nemlig forestillingen omkring bosætningen og de 
politikker, der søger at imødekomme denne disse forestillinger. 
 
Den tredje ”agnewske” stedsopfattelse er allerede blevet beskrevet, nemlig ”locale”, hvor 
der bliver sat tryk på hverdagens sociale interaktion46. Giddens skelner ikke selv mellem 
locale som rum og locale som sted, men han taler i stedet om ”regionalisering”, hvor 
rumligheden bliver zoneopdelt i forhold til rutiniserede sociale praksisser47, hvorved 
rummet kan siges at opdeles i steder. Som jeg diskuterede tidligere i dette afsnit, skal 
locale-begrebet anvendt i dette speciale ikke forstås som en (magt)beholder, men som et 
produkt af en lang række sociale relationer, der sammen bidrager til at skabe den 
konkrete kompleksitet, der eksisterer på det givne sted.     
 
Samtlige tre opfattelser af stedet har betydning for dette projekt. Men jeg vil ikke dvæle 
ved den første, lokaliseringen, der jo nærmest giver sig selv. Stedet som lokalisering er 
det sted vi hentyder til når vi definerer et fænomens koordinater, enten absolut ud fra 
f.eks. længde- og breddegrader, eller også relativt i forhold til f.eks. kommunegrænser. 
Til gengæld er det brug for at redegøre lidt nærmere for de andre to stedsopfattelser, da 
de netop er relevante for den fortsatte diskussion omkring sociorumlige praksisser, med 
særligt henblik på bosætning. 
 
Stedet som locale knytter an til diskussionen af locale som social rumlighed. ”Mennesker 
som bor på samme sted antas å utvikle tilnærmet like måter å oppleve stedet på. Et sted 
får betydning gjennom de mennesker som lever der, deres aktiviteter, institusjoner og 
ideer. Stedstilknytning bliver dermed ett kollektivt fenomen. Forståelsen av sted som 
”locale” bygger på forståelsen av rom som ”sosial romlighet”.”48 
 
Dette knytter igen an til klassiske sociologiske opfattelser af hhv. samfundet og 
lokalsamfundet, hvor social (sam)handling sker indenfor rammerne af en given 
rumlighed, som derved bliver iscenesat som ”sted”, hvad enten talen er om nationalstater, 
kommuner, bykvarterer eller andre mere diffuse ”systemer” som f.eks. markedet eller 
civilsamfundet. Dette skal dog, ikke forstås som at stedet som locale er en entydigt given 
størrelse. Der findes mange slags localer, nogle mere stabile og formelle end andre, og 
                                                 
43 Berg & Dale 2004: 41 
44 Berg & Dale 2004: 41-2  
45 Berg & Dale 2004: 42-3 
46 Berg & Dale 2004: 44-6 
47 Giddens 1984: 119 
48 Berg o.a. 2004: 44 
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nogle med mere markante grænser end andre, og som diskuteret tidligere kan localet ikke 
udelukkende afgrænses til fysiske steder, men skal også forstås som interkommunikation 
mellem en hel masse sammenknyttede steder, der indgår i regionale og globale netværk. 
Denne forståelse af sted eller ”stedlighed” er bl.a. udbredt af den spanske sociolog 
Manuel Castells, der i sin bog ”The Network Society” netop gør op med den entydige 
fokusering på stedet (og dets strukturer) som grundlag for (sam)handling. I stedet mener 
Castells at kunne observere en overgang til nye samfundsmæssige rumligheder, hvorefter 
han opstiller to begreber ”space of place” (stedets rum) og ”space of flows” (strømmenes 
rum)49, hvor stedet mister betydning som konsekvens af den øgede globalisering i det 
moderne samfund, hvor ”strømmene” bliver den rumlighed hvor økonomisk vækst bliver 
tilknyttet, eller måske snarere – frisluppet fra den stedlige kontrol (f.eks. beskatning). Ud 
fra denne tankegang bliver strømmenes rum i høj grad et elitært projekt, hvor det 
netværkende individ kan frigøre sig fra stedets sociale pligter og rettigheder, der ellers er 
knyttet til mange traditionelle (heideggerske) steder. Det er da også et mindretal af 
mennesker, der i større grad har løsrevet sig fra stedet og derved har udstrakt det meste af 
deres handlingspotentialer til andre localer end det stedlige: ”The space of flows does not 
permeade down to the whole realm of human experience in the network society. Indeed, 
the overwhelming majority of people, in advanced and traditional societies alike, live in 
places, and so they receive their space as place-based. A place is a locale whose form, 
function and meaning are self-contained within the boundaries of physical contiguity.”50 
 
Et sted er ifølge Castells således et ”locale” hvis form, funktion og mening er 
selvindeholdt indenfor rammerne af fysisk sammenhæng. I netværkssamfundet bliver 
stedet snarest en æstetisk rumlighed; det Castells i citatet ovenfor betegner som ”human 
experience”, eller med andre ord det jeg her vil vove at kalde for ”stedets fakticitet”. Hvis 
stedet ikke længere kan ses som en formelt konstitueret social sammenhæng, som f.eks. 
et lokalsamfund, men snarere bliver produceret i og med gennemstrømningen af 
forskellige netværkskompleksiteter, synes det klart at stedets værdi i højere grad bør 
defineres ud fra andre kvaliteter end stedets formelle konceptualisering (kommune, 
marketalsbygd osv.). Den betydningsændring og betydningsvariation af stedernes 
”væren”, der følger af stedernes øgede kompleksitet, medfører da også en svækkelse af 
stedernes fakticitet og umiddelbarhed og et øget behov for refleksive processer omkring 
stedets betydninger. Med Giddens’ strukturationsteori i hånden kan man sige at der hele 
tiden sker en omformning af kontekstualiteten på det givne sted51. Derfor kan steder ikke 
nødvendigvis kendes ved deres blotte lokalisering eller afgrænsning. For at genkende 
stedet som social rumlighed er man nødt til at have en forståelse for stedet og dets 
kvaliteter. Og i mange tilfælde vil det også være svært at bosætte sig et sted uden en 
forståelse for stedets sociale relationer.  
 
”Sence of place” – den subjektive stedsforståelse – bliver derfor mere tvingende som 
studieobjekt, hvilket selvfølgelig også har været initierende for dette speciales tilblivelse. 
Mulighederne for valg af bosted er blevet langt større, og konsekvenserne af at flytte til 
nabobygden – eller måske endda en helt anden fjord eller en helt anden ø – er blevet 
mindre, da store dele af Færøerne som beskrevet i kapitel et nu er gensidigt forbundet 
med veje, broer og tunneller, og også ved et rimelig godt telefonnet. Dette betyder netop 
ikke, at man behøver at vælge at ”flytte af sted”, men kan også betyde at man vælger at 
                                                 
49 Castells 1996: 404-8 
50 Castells 1996: 453 
51 Giddens 1984: 118 
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bliver boende, da man netop ikke behøver at tage af sted. Det vigtige er at man har 
muligheden for at vælge, og i valget at bosted bliver det muligt at lade opfattelsen af 
stedet – den æstetiske tilknytning til stedet – veje tungere end forskellige andre aspekter 
ved bostedet, bl.a. serviceudbud og erhvervsmuligheder, da man alligevel kan køre hen til 
de steder hvor arbejdspladser og serviceudbud er lokaliserede.  
 
I kulturgeografien52 findes der både en fænomenologisk og en eksistentialistisk 
teoretisering af stedsbegrebet53. Fænomenologisk set betragtes stedet som et oplevet 
fænomen, hvorved forvandlingen af rum til sted bliver afhængig af menneskelig erfaring 
og forståelse: ”Det er menneskers opfattelse, meningstilleggelse og gjenkjennelse som 
gjør en del av det geografiske rom til et sted.”54  Dertil kommer det eksistentialistiske 
aspekt ved stedsbegrebet, hvorved vi bevæger os ind på en række af de allermest centrale 
diskussioner omkring bosætning55: ”Det eksistentielle aspektet innebærer at det å føle 
tilknytning til et sted, enten dette er hjemsted i form av oppvekststed eller nåværende 
bosted, kan betraktes som et fundamentalt menneskelig behov. Stedstilknytning gir en 
grunnleggende følelse av trygghet og sikkerhet, og inngår som en viktig del av grunnlaget 
av vår selvidentitet. Stedet er det trygge, sikre utgangspunkt hvorfra vi orienterer oss i 
verden og ordner våre opplevelser av den. Oppfattet på denne måten bliver sted en helt 
sentral dimensjon ved den menneskelige eksistens.”56 
 
”Sence of place” hentyder derved både til ”stedsopfattelse” og ”stedsfølelse”. 
Forestillingen om stedet er netop ikke kun æstetisk, men også eksistentiel. Forestillingen 
om stedet handler om mere end kun at forestille sig ”det gode sted”. Forestillingen om 
stedet handler også om at ”føle sig hjemme”, dvs. at bevæge sig i hjemmevante 
omgivelser, der giver ro og stabilitet, tryghed og sikkerhed, i hverdagslivet.  
 
Det måske vigtigste aspekt for valg af bosted, er det den danske geograf Ole B. Jensen 
med den canadiske sociolog Rob Shields57 har beskrevet som ”stedsimage” 58: ”[S]ociale 
aktører ”tilegner” sig rummet gennem socio-rumlige praksisser og identifikations-
processer. En af de måder hvorpå specifik betydning knyttes til steder er derfor via 
skabelse af et særligt ”sted image”, gennem simplificering og stereotypisering. En sådan 
(kollektiv) stedsskabelsesproces via ”sted images” er udtryk for et sæt af ideer der får 
deres valør gennem praksisser i en diskursiv økonomi. Når tilstrækkeligt mange ”sted 
images” bringes sammen i en kohærent enhed danner de en ”sted myte”.”  Både 
stedsopfattelsen og stedfølelsen er tæt knyttet til sådanne sted-images og stedmyter. Det 
er netop gennem den diskursive italesættelse af stedet, f.eks. bostedet, at det tillægges en 
specifik værdi, og hvis sted-imaget reproduceres ofte nok, kan der efterhånden knyttes en 
egentlig myte til stedet.  
 
Netop disse myter og images kan være med til at gøre stederne eftertragtede som 
bosteder, især hvis vi vil følge den amerikanske sociolog Scott Lash’s beskrivelse af en 
æstetisk refleksivitet, hvor refleksiviteten ikke er kognitiv som hos Giddens: ”Reflexivity, 
                                                 
52 På norsk og engelsk hedder det humangeografi. 
53 Berg o.a. 2004: 42-3 
54 Berg o.a. 2004: 42-3 
55 Nina Gunnerud Berg og Britt Dale betragter da også flytning og bostedvalg som de mest nærliggende studieobjekter ved anvendelsen af disse kulturgeografiske tilgange: 
”Grundige analyser av menneskers forhold til steder, hva som er sentrale dimensjoner, hvordan disse bestemmes og på hvilke måter de virker inn, kan gi økt innsikt i flere tema, 
men mest nærliggende er det å tenke på flytting og bostedvalg. Slik kunnskap kan i neste omgang være vigtig bakgrunnsinformasjon for utformning av regionalpolitikk.” (Berg o.a. 
2004: 43) 
56 Berg o.a. 2004: 43 
57 Jensen 1999, Shields 1992 
58 Jensen 1999: 25 
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by definition, would seem to be cognitive in nature. ’Aesthetic reflexivity’ would, on the 
face of it, seem to be a contradiction in terms. So the questions which must be asked is 
how can aesthetics, how can an aesthetic ‘moment’ or aesthetic ‘source’ of the self be 
‘reflexive’?” spørger Lash i bogen “Reflexive Modernization”59. Hvis refleksiviteten 
bliver æstetisk, bliver den derved “mimetisk” og ikke semiotisk-kognitiv60. Dette betyder, 
at bosætningen ikke (eller ikke kun) er baseret på kognitive forståelser af stedernes 
forskellige kvaliteter, men på en mere billedorienteret opfattelse af stedimaget og 
stedsmyterne – på en forestilling om ”den gode bygd”.  
 
At tale om stedsimages og stedsmyter er derfor i høj grad at tale om forenklede 
stedsbegreber. Og derfor bliver beskrivelsen af stederne ikke nødvendigvis en ”fuld 
beskrivelse” af locale’et og samtlige dets bestanddele61, men snarere en fremhævning af 
visse kvaliteter ved stedet. Hvor den fulde beskrivelse forudsætter en stor og 
møjsommelig beskrivelse, bliver det i stedet muligt at tale om steder som billeder eller 
myter. I stedet for at skulle gennem en dybdegående kognitiv proces, bliver det i stedet 
muligt at score points ved at sætte tryk på enkelte fænomener, der giver særlig stort 
”spektakel”62. I løbet af de sidste par år er flere og flere kommuner i Færøerne, heriblandt 
Gøta, blevet klar over værdien af kulturarrangementer, f.eks. musikfestivaler som 
stedsmagere.   
                                                 
59 Lash 1994: 135-6 
60 Lash 1994: 138 
61 Som det f.eks. bliver forsøgt på Gøta kommunes hjemmeside. Se bilag 13 
62 Se f.eks. Johnston o.a. 2000: 782 
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Bosætning som socio-rumlig praksis 
 
Bosætning er en rumlig praksis. Dette blev slået fast i forrige afsnit. Men derved er 
bosætning også en social praksis. På dette punkt bliver diskussionen derfor i høj grad 
sociologisk, og knytter derved det geografiske og det socialvidenskabelige genstandsfelt 
sammen. I kulturgeografisk sammenhæng tales der således om ”socio-rumlige 
praksisser”63. At bosætte sig – eller med andre ord: at vælge et bosted; et sted at bo – er 
derfor også en indlejring i et socialt felt, hvorved forventningerne til stedet i høj grad skal 
ses som forventninger til en række sociale normaliteter, hvor mulighederne for dannelse 
af social kapital er til stede. Den “klassiske” definition på social kapital er politologen 
Robert D. Putnams:”[F]eatures of social organizations, such as networks, norms and 
trust, thatcan improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions.”64 Jeg 
har ikke den samme kvantificerende forståelse af begrebet som Putnam65, men er 
derimod inspireret af den franske sociolog Pierre Bourdieus forståelse af begrebet. 
Bourdieu tillægger den sociale kapital et konfliktperspektiv, hvor netværk, normer og 
tillid står til forhandling indenfor det givne felt, hvorfor de igen bliver 
kontekstafhængige, og derved endnu et aspekt af stedet – forstået som ”locale”. Efter min 
opfattelse er den store forskel mellem det bourdieuske og det putnamske social-kapital-
begreb, at Bourdieu tænker den sociale kapital ind i en kontekstuel forskningstilgang, 
hvorved den snarere bliver en handlingsform i stedet for et ”produkt” eller en 
”ressource”, som hos Putnam. Det er desuden vigtigt at påpege at stedet – som locale – er 
yderst vigtigt for den sociale kapitals udbredelse, og på denne måde kan 
socialkapitalbegrebet betragtes som en videreudvikling af Giddens’ kontekstualitets-
begreb; en videreudvikling, der betoner de sociale relationers betydning som mere og 
andet end kun ”handling” eller ”interaktion”. Således er den sociale kapital rent faktisk 
noget, der kan være knyttet til et sted; en del af et steds identitet, hvilket netop også er en 
af Putnams pointer, da forskellige steder har forskellig grad af ”civilfællesskab” (Civic 
Community)66. Det er desuden vigtigt for mig at påpege at social kapital ikke 
udelukkende skal ses som et sociologisk begreb i dette speciale, men at det rent faktisk 
studeres som et fænomen eller som en stedlig kvalitet, der kan genfindes i den virkelige 
verden.  
 
Bourdieu har da også påpeget betydningen af nærheden (mellem de sociale aktører) i det 
fysiske rum som et vigtigt aspekt ved opretholdelsen at social kapital: ”Nærhet i det 
fysiske rommet åpner for at nærheten i det sosiale rommet får spille seg fullt ut gjennom 
at akkumuleringen av sosial kapital lettes og fremmes, og, mer presist, gjennom å 
muliggjøre et kontinuerligt utbytte av møter som på en og samme tid er tilfeldige og 
forutsigelige, og som sikres ved å frekventede velfrekventerte steder.”67  
 
Den sociale kapital er således varierende over tid og rum, hvorfor der også er en 
udskilningsproces i hvordan den sociale kapital kommer til udryk over tid og rum, og i 
                                                 
63 Bærenholdt 2001: 159-69 
64 Putnam 1993: 167 Robert D. Putnam – Making Democracy Work – Princeton University Press, 1993 
65 Dette betyder ikke at den kvantificerende forståelse af den sociale kapital ikke er ganske interessant. I klassikeren ”Making Democracy Work” (Putnam 1993), taler Putnam om 
den sociale kapital som en egentlig kapitalform, der kan akkummuleres gennem forskelligartede processer: ”Stocks of social capital, such as trust, norms and networks, tend to be 
self-reinforcing and cumulative.” (:177).     
66 Putnam 1993: 83-120 
67 Bourdieu 1996: 155 – citeret af ”Jørgen Ole Bærenholdt 2001: 167” 
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hvilken ”tæthed” den forekommer. Putnam har i et senere værk, ”Bowling Alone”68 
påvist, at social kapital både kan tage karakter av ”bonding (exclusive) social capital”, 
dvs. sammenknyttende social kapital, der både i netværksmæssig forstand, men også i 
moralsk forstand søger at sikre de nære bånd og ensartede holdninger i lokalsamfundet – 
og ”bridging (inclusive) social capital”, dvs. brobyggende social kapital, der snarere 
søger at skabe netværk ud- og henover det traditionelle fællesskab, hvilket igen kan 
medføre en udvikling af innovationen af det pågældende sted.  
 
Således har forskellige steder – også i Færøerne, hvilket jeg diskuterer nærmere i de 
næste kapitler – forskellige kvaliteter, der gør dem mere eller mindre attraktive som 
bosteder. Dette speciale undersøger som beskrevet i kapitel et stedsopfattelserne omkring 
bosætningen, og interessen for stedet er derfor først og fremmest en interesse for de 
kvaliteter stedet har som locale for bosætning og lokalisering af bosted. Denne 
begrebsforskel er yderst vigtig at fastholde, da ”bosætning” ikke er det samme som 
”bosted”. Bostedet er det fysisk definerede sted, der i ethvert civiliseret samfund er 
defineret absolut (som koordinat på kort). Bosætningen er til gengæld alle de praksisser, 
der gør stedet til bosted (forstået som locale). Bosætningen knytter således an til rummet 
som social rumlighed, og ikke kun til stedets fysiske udformning. Den videnskabelige 
interesse ligger ikke i at identificere forskellige kvaliteter ved forskellige bosteder ud fra 
objektive kriterier, f.eks. med inddragelse af GIS69 som metoderedskab70, men i at 
undersøge hvordan reproduktionen af bostedets mangeartede kvaliteter får betydning for 
udviklingen af bostedet som et ”godt sted at bo”; som ”det gode bosted”. Som følge af 
den øgede mobilitet71 i Færøerne opstår der et konkurrenceforhold mellem de forskellige 
kommuner i Færøerne om at blive vindere i spillet om Færøernes interne politiske 
geografi. En del af strategien for skabelsen (eller fastholdelsen) af den gode kommune, er 
derfor at de rumlige og stedlige kvaliteter bliver sat i spil og kommunikeret ud til 
borgerne – både de nuværende og potentielle tilflyttere. Med andre ord er det ikke kun 
vigtigt at bostederne i en given kommune er socialt velfungerende, men ydermere at 
denne velfungerende socialitet bliver italesat og kommunikerer som sådan. Dette kan 
både være med til at lokke ressourcestærke nybyggere til kommunen, men er samtidig 
også med til at give de nuværende borgere en følelse af at bo et godt sted, bl.a. gennem et 
fokus på stedets mange særtræk og unika.  
 
Her vil jeg vende tilbage til Nina Gunnerud Berg, der netop behandler stedets betydning 
for forståelsen af dette forhold: ”Globaliseringen fører ikke bare til homogenisering, men 
også til differentiering: det skapes nye forskjeller mellom steder. Steder er blitt mer 
sammenbundet og gjensidigt avhengige, men samtidig fortsatt forskjellige og unikke. 
Mange steder har fått en rekke fellestrekk, men samtidig har de fortsatt også særtrekk.”72 
 
Nina Gunnerud Berg og Britt Dale henviser til fem forklaringer på hvordan denne 
dobbelthed mellem fællestræk og særtræk; denne fortsatte forskellighed er mulig i det 
stadigt bedre sammenknyttede samfund73. For det første er der stadig fysisk afstand 
mellem selv tæt sammenknyttede steder. For det andet sker globaliseringen ikke på lige 
vilkår, men ud fra forskelligartede præmisser, hvilket netop knytter stederne sammen pga. 
                                                 
68 Putnam 2000: 22-4, se også den meget interessante hjemmeside http://www.bowlingalone.com/  
69 Geografiske InformationsSystemer 
70 Dette ville dog være et ganske interessant projekt. 
71 Som følge af globaliseringen. 
72 Berg & Dale 2004: 47 
73 Berg & Dale 2004: 47-9 
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en rumlig arbejdsdeling74. For det tredje har steder forskelligartede kulturelle 
dispostioner: ”Steder er ikke passive mottakere av globaliseringen, tvert imot vil 
menneskene på et sted reagere ”proaktivt” på sin spesielle måte på de utfordringene de 
står overfor.”75 Mennesker har en mulighed for at modificere deres sted – forstået som 
locale – og at tune det ind i forhold til globaliseringens udfordringer, f.eks. ved at 
overspille enkelte kvaliteter ved stedet. Den fjerde forklaring på stedernes dobbelthed, er 
at de fleste sociale relationer netop stadig er lokale og ikke globale. Dette knytter an til 
Castells’ påpegning af, at de fleste mennesker netop erfarer deres rumlighed gennem 
stedet – og i mindre grad gennem ”strømmenes rum”. Reciprociteten er fortsat den mest 
udbredte form for social samhandling: ”Hjemmet og lokalsamfunnet er fortsatt steder 
som har stor betydning for de fleste menneskers liv.”76 Selvom mobiliteten er øget – som 
beskrevet i kapitel et også i Færøerne – er bostedet fortsat et fast holdepunkt hvorfra den 
øvrige verden kan perciperes, også selvom der måtte være tale om en fejlagtig perception, 
hvor ”de nye tider” forsøges italesat ved traditionel sprogbrug. Den femte forklaring 
knytter sig især til den rumlige arbejdsdeling, nemlig den meget forskelligartede 
udbredelse af mobilitetsteknologier, hvilket stiller nogle steder bedre end andre i kampen 
om samfundets ressourceallokering. 
 
Således er bostedet ikke kun et spørgsmål om at anbringe sig selv (eller andre) et givet 
sted. Der er tilknyttet en masse kvaliteter ved ”det gode bosted”, som kommer med i 
købet i form af bl.a. god udsigt, god service, gode trafikale forbindelse, gode kulturelle 
muligheder, samt – ikke mindst – en stærk social kapital. Omvendt betyder dette netop, at 
andre steder bliver tabere i det store globaliseringsspil, da de ikke – eller kun i vis grad – 
formår at tilbyde de kvaliteter, den moderne færing har mulighed for at efterspørge, når 
han/hun nu har fået valgmuligheden mellem at blive boende eller at flytte et andet sted 
hen. Således opstår der en arbejdsdeling mellem de forskellige bygder, der både vedrører 
produktionssfæren, men også – hvilket dette speciale sætter fokus på – 
reproduktionssfæren.  
                                                 
74 F.eks. er en dyb og sikker fjord en vigtig rumlig kvalitet for anlæggelsen af fiskeriorienteret industri, mens handel og serviceerhverv snarere er afhængige af trafikal 
fremkommelighed.   
75 Berg & Dale 2004: 47 
76 Berg 2004: 48 
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Bosætning – fra lokalsamfund til mobile strategi  
 
I det forrige afsnit beskrev jeg bosætningen som rumlig praksis. Når jeg har defineret 
bosætningen som en rumlig praksis, følger at stedsbegrebet bliver centralt i 
bosætningsdiskussionen. Det ligger i ordet ”bosted”; det sted man bor. Men som vi har 
set i det forrige afsnit, skal dette ”at bo” forstås som en praksis, og ikke kun som en 
lokalisering i rummet. At bo er i sig selv en handling, og det er ydermere tilknyttet en 
lang række forestillinger og forståelser.  
 
Der er således mange fællestræk mellem stedsbegrebet og lokalsamfundsbegrebet. Man 
kunne påstå at stedet kun er en omskrivning af det man ellers ville kalde for 
lokalsamfund. Dette er både rigtigt og forkert. Det er rigtigt, da et sted altid har social 
betydning, men forkert, da der i høj grad også findes sociale rumligheder, der ikke kan 
betragtes som lokalsamfund (community), dvs. bestanddele af det store samfund 
(society), men indgår i helt andre sociale sammenhænge, der ikke indgår i en ordnet 
samfundsorden. Således er lokalsamfundet kun et af mange mulige steder – eller rettere: 
en af flere måder at betragte steder på. ”Sted som lokalsamfund”77 har dog været et 
temmelig dominerende stedsbegreb78, og dertil også det stedsbegreb, der i højest grad har 
været indoptaget i den folkelige fortælling. Derfor er lokalsamfund ofte taget for givne, 
dvs. at de eksisterer som fakticitet; som selvfølgelighed. Derimod er den tiltagende 
refleksivitet i samfundet med til at ”tyndslide” denne fakticitet og gøre den skrøbelig og 
flygtig79. Derved er lokalsamfundet (herforstået som konceptualisering omkring bostedet) 
ikke nødvendigvis så selvfølgeligt som det har været, og der kan argumenteres for, at 
begrebets indtræden i den videnskabelige diskurs netop har været et forsøg på at 
”genoplive et ”tabt” objekt”80, for derved at modarbejde fremmedgørelsen i det 
kapitalistiske storsamfund, og derved at muliggøre mere autentiske livsformer. 
Lokalsamfundet skal derfor tit forstås som det man kunne kalde for en ”heideggeriansk 
stedlighed”, hvor bebyggelse og beboelse smelter sammen i ét fænomen81. Dette er dog 
langtfra en tilfredsstillende definition, og det er svært at opstille en egentlig 
begrebsmæssig definition for hvad lokalsamfundet betyder. Lokalsamfundet kan 
betragtes ved hjælp af en lang række momenter. F.eks. kan lokalsamfundet forstås som 
dels fysiske momenter (geografi, boligforhold, produktion og forbrug), sociale momenter 
(sociale relationer, folkekultur og beboersammensætning), samt livskårsmomenter 
(religion, historie, politiske traditioner og offentlig service)82. Et andet bud på en 
oplistning af lokalsamfundsmomenter er som følger83: Naturmæssige eller økologiske 
momenter, produktion og forbrug, bevidsthedsdannelse omkring lokalsamfundet, lokal 
politik og en omformning af storsamfundets strukturer i det lokale. 
 
Disse to eksempler på en indkredsning af lokalsamfundsbegrebet illustrerer de mange 
måder hvorpå man kan betragte lokalsamfundet. Man kunne hævde, at lokalsamfundet 
indeholder så mange aspekter at det pga. dets bredde bliver uanvendeligt som 
studieobjekt. Ikke desto mindre er lokalsamfundet i den grad en empirisk virkelighed. Og 
                                                 
77 Simonsen 2005: 39 
78 Simonsen 2005: 39 
79 Mortensen 2004: 189-204  
80 Simonsen 2005: 42 
81 Heidegger 2000: 33-55 
82 Fisker & Møller 1992: 30-7, især 33-4 
83 Simonsen oa. 1982: 9-11 
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det er som empirisk virkelighed at lokalsamfundet for alvor bliver spændende. 
Lokalsamfundet er især spændende som studieobjekt, fordi man her kan afdække 
brudflader og ambivalenser, der i det store samfund vil være kamuflerede af systemer og 
overordnede diskurser. I studiet af det store samfund bliver mange af de lokale 
”løjerligheder” renset væk eller set bort fra. Men i studiet af lokalsamfundet træder disse 
løjerligheder frem som konkrete problemer ved – eller varianter af – den gældende 
samfundsorden, der gennem det strategiske casestudie (som f.eks. dette speciale) kan give 
et fingerpeg om hvad der rører sig i samfundet. Den danske sociolog Nils Mortensen har 
påpeget, at der i systemzonerne i storsamfundet også findes livsverdener, og at disse ”kan 
føre til en ændring af disse zoners måder at fungere på.”84 En lignende bemærkning 
findes hos Giddens, der taler om ”traditionen i moderniteten”: ”Modernity destroys 
tradition. However (and this is very important) a collaboration between modernity and 
tradition was crucial to the early phases of modern social development.”85 I det Giddens 
kalder for højmoderniteten er dette samarbejde mellem tradition og modernitet endeligt 
blevet ødelagt af modernitetens sejr. I en færøsk kontekst skal dette dog læses ind i den 
virkelighed, at dele af samfundet stadigvæk befinder sig i det man kan kalde for de tidlige 
faser af den moderne sociale udvikling, hvor kun dele af samfundet kan betragtes som 
”fuldstændigt moderne”.  
 
Man kan således ikke tale om at lokalsamfundet er ”livsverdenens domæne”, da 
livsverdenen også findes andre steder i samfundet end der hvor man bor, f.eks. i 
arbejdslivet og i fritiden. Det virkelig interessante spørgsmål er til gengæld, hvordan 
livsverdenen ytrer sig i systemerne samt hvordan systemerne ytrer sig i livsverdenen86. 
Den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas er kendt for sin tese om ”systemets 
kolonisering af livsverdenen”87, hvor han påpeger f.eks. statens forsøg på regulering af 
samfundets forskellige bestanddele. En sådan regulering kommer bl.a. til udtryk i 
planhierarkiet, der søger at sammentænke samfundets forskellige niveauer efter den 
samme logik. Derudover eksisterer der også modsatrettede processer, hvor livsverdenen 
koloniserer systemet, eller snarere: tilbageerobrer dens domæne. I tilfældet med de 
færøske landkommuner er der i virkeligheden snarest talen om at systemet endnu ikke har 
formået at kolonisere livsverdenen, eller at kommunerne af forskellige grunde har 
formået at bibeholde store dele af livsverdenen – sagt med andre ord: at store dele af 
samfundet har kunnet bibeholde en ”traditionalitet på trods”. Der eksisterer dog også den 
mulighed, at systemet aldrig (eller kun tilsyneladende) har koloniseret livsverdenen, og at 
det vi med Habermas betegner som ”systemet” kun er en sprogligt betinget optik til at 
begribe den empiriske virkelighed med. Jeg vil dog ikke forfølge denne diskussion 
yderligere, da det ikke har nogen relevans for dette speciale. Vigtigt er dog at fastholde, 
at lokalsamfundet ikke bør afgrænses til en prædefineret enhed, og at lokalsamfundet slet 
ikke skal ses som en opposition til det såkaldte storsamfund og ej heller som et hierarkisk 
underordnet niveau. I den refleksive modernitet skal lokalsamfundet snarest forstås som 
oplevelsen af lokalsamfundet, dvs. en konkret form for stedlighed, der netop er velegnet 
som et udvidet bosted. 
 
Den engelske sociolog John Urry beskriver88 en tredelt forståelse af lokalsamfunds-
begrebet89. Først findes der lokalsamfundet som topografi, hvorved det indgår i en 
                                                 
84 Mortensen 2004: 178 
85 Giddens 1994b: 91 
86 Mortensen 2004: 177 
87 Habermas 1984: Bind 2 
88 Med C. Bell og H. Newby  
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sammenhæng med andre lokalsamfundstopografier i en større sammenhæng, f.eks. en 
region eller et samfund. Lokalsamfundets betydning ligger i de topografiske definitioner, 
f.eks. koordinater, grænsedragninger og infrastruktur. Dernæst kan lokalsamfundet også 
forstås som ”lokale sociale systemer”, eller det der minder om Giddens’ locale. Og for 
det tredje kan lokalsamfundet forstås som et ”communion”: ”[A] human association 
characterised by close personal ties, belongingness and warmth between its members”. 
Denne sidste forståelse er et vigtigt fænomen til forståelsen af bosætningen, da det i høj 
grad er denne forståelse, der tages i anvendelse når bosættere reflekterer over deres eget 
lokalsamfund. Forståelsen af lokalsamfundet som ”communion” knytter an til den sociale 
kapital, som jeg har beskrevet i forrige afsnit. Normalt skal den sociale kapital forstås 
som en handlingspotentiale (Putnam) eller magtpositioner indenfor et givet felt 
(Bourdieu), men i forbindelse med bosætningsdiskussionen er det interessant at iagttage, 
at den sociale kapital også kan betragtes som et empirisk fænomen – som en empirisk 
sanset kvalitet ved det pågældende sted, der rent faktisk ”italesættes af virkelighedens 
mennesker” 90. Det er klart at den sociale kapital først og fremmest er en sociologisk 
beskrivelse af hvilke muligheder mennesker har for at samarbejde omkring forskellige 
projekter, men i den refleksive modernitet bliver den sociale kapital netop italesat som 
faktisk fænomen – ofte i forbindelse med konkrete projekter og bedrifter, man har 
arbejdet sammen om i lokalsamfundet. Indoptagelsen af begreber fra bl.a. sociologien 
indgår derfor også i den refleksive omstrukturering af ens sociale sammenhæng, hvorved 
man kan inddrage mere moderne tankeformer i selve dagligdagen. 
 
Urry har – til en vis grad i parallel til Castells’ begreb om ”strømmenes rum” – foreslået 
at samfundsvidenskab bør forstås udover samfundet (”Sociology Beyond Societies”), 
hvor hovedideen ligger i at samfundet ikke længere udelukkende bør studeres som 
afgrænsede og stedbundne institutionelle forhold, da globaliseringen jf. diskussionen i 
forrige afsnit netop har opblødt og diffunderet og fragmenteret de stedligheder, som 
samfundsvidenskaberne hidtil har set som sit forskningsobjekt. Samfundene er derved 
blevet flydende91, og kræver derfor nye metoder og begreber til at begribe udviklingen 
med, samt finde nye relevante problemstillinger for hvad Urry kalder for ”det nye 
mobilitetsparadigme”, som jeg beskrev i kapitel et92. 
 
I kapitel et præsenterede jeg specialet som et både ekstremt og paradigmatisk casestudie, 
da det indeholder elementer af begge tilgange. Grundlæggende lægges bygderne (denne 
typiske færøske lokalsamfundsform) under pres og underlægges en ny orden, der netop er 
kendetegnet ved øget mobilitet, både i fysisk og kognitiv forstand. En af mine 
informanterI har netop påpeget, at den forbedrede infrastruktur med tiden har medført en 
ændring i opfattelsen af stedet, hvor dette især gør sig gældende for oplandenes 
indbyggeres opfattelse af afstanden til centrene, men måske ikke så meget omvendt: for 
centrenes opfattelse af afstanden til de respektive oplande, selv om begge afstande jo per 
definition er identiske. Det er let for folk fra semiperifere områder at køre 100 km til 
Tórshavn, men en evighed for at folk fra Tórshavn at tage til arbejde i semiperifere 
områder93. Således sker der en ændring i afstandene mellem forskellige steder og 
lokalsamfund, som jeg beskrev i forrige kapitel. Men denne ændring er ikke 
                                                                                                                                                 
89 Urry 2000: 133 
90 Muligvis er der her tale om at begreber fra socialteorien er gledet over fra socialvidenskaberne til den empiriske virkelighed gennem en dobbelthermeneutisk proces. I så fald 
taler vi om et resultat af refleksivitet i samfundet.  
91 Urry 2000: 21-45, især 38-9 
92 “The New Mobilities Paradigm” (Urry 2004).  
93 Jeg har bl.a. talt med en kvinde fra Tórshavn, der over en årrække har undervist på handelsskolen i Kambsdal nord for Gøta. Hun fortalte, at hendes veninder havde meget svært 
ved at forstå hvordan hun kunne klare at bruge så stor en del af hverdagen på at rejse frem og tilbage. Det tager gennemsnitligt en time at køre fra Tórshavn til Kambsdal.   
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nødvendigvis symmetrisk. Selv om de korporeale transporttider mindskes mellem to 
steder (A og B), betyder dette ikke, at den kognitive transporttid mindskes lige meget fra 
A til B som fra B til A. Det kommer an på opfattelsen af stedet. Afstanden mellem to 
steder er ikke kun et spørgsmål om afstande og transportteknologier. Afstanden mellem 
to steder er også et spørgsmål om hvorvidt ”det andet sted” bliver opfattet som 
betydningsfuldt, f.eks. som arbejds-, fritids- eller bosted. Her bliver diskursive 
fænomener som stedsimages og stedsmyter igen vigtige for perceptionen af stederne. 
 
Jeg har i det forrige afsnit beskrevet de socio-rumlige praksisser som et vigtigt aspekt ved 
bosætningen. Jeg beskrev dette som en indlejring i det sociale felt som bostedet, med alle 
dets facetter, udgør. I denne diskussion byggede indlejringen på stedet, hvor den sociale 
kapital bliver en handlingsfremmende faktor for det givne sted. Den danske geograf 
Jørgen Ole Bærenholdt og den norske lokalsamfundsforsker Nils Aarsæther ser94 et 
behov for at bløde den altovervejende fokus på stedet op med et stærkere tryk på 
mobiliteten som meningsgiver, og derved også som bærer af den sociale kapital: What 
defines embeddedness is the use of territoriality as a strategy of control and networking 
within certain borders. Within these borders, certain rules and norms are applied, and 
the social organization has strong associative and also reciprocal elements. In the same 
way, autonomy seems affiliated with, if not a metaphor for, mobility. The tacit role of 
territorial principles of social organization in economic sociology and political science is 
now challenged by growing awareness of the socially constitutive meaning of mobility in 
late modernity.”95 
 
Med udgangspunkt i Putnams opdeling i brobyggende og sammenknyttende strategier, 
som jeg præsenterede tidligere i dette kapitel, foreslår Bærenholdt og Aarsæther derfor en 
opdeling i fire forskellige lokalsamfundsstrategier: ”mobil sammenknytning”, 
”stedbundet sammenknytning”, ”mobil brobygning” og ”stedbundet brobygning” 96.  
 
 
 
Den første strategi er ”mobil sammenknytning”, der hentyder til praksisser, der ikke 
bygger på nærhed eller geografisk indlemmelse. Disse kaldes også for ”mobile 
associationer” eller ”bunds”: ”Bünde97 are maintained symbolically through active, 
reflexive monitoring of group solidarity by those involved, in other words, they are highly 
self-referential… the Bund is self-enclosed and produces a code of practices and 
symbols… Bünde involve the blurring of public and private spheres of life of their 
members”98 Således er der også tale om en fælles identitetsformation og ikke om den 
ellers så almindelige diagnose af det postmoderne samfund, nemlig en 
identitetsfragmentering. Et godt eksempel på sådanne praksisser er de mange bånd der er 
mellem færinger rundt omkring i verden og de ”hjemmeboende” færinger. Sådanne 
                                                 
94 Med John Urry og Zygmunt Bauman. 
95 Bærenholdt & Aarsæther 2002: 161 
96 Bærenholdt & Aarsæther 2002: 162 
97 “Bunds” stammer fra det tyske ord “Bund” (union), der hedder “Bünde” i flertal. 
98 Urry citerer Hetherington (Urry 2000: 143) 
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diasporaer har eksisteret i flere århundreder, og har været en vigtig drivkraft for 
økonomisk og kulturel udvikling i Færøerne.  
 
Den anden strategi er ”territoriel sammenknytning”, der hentyder til den sociale og 
politiske organisering, hvor folk identificerer sig med begreber som fællesskabet, 
samfundet eller folket. Den territorielle sammenknytning søger at sammenknytte stedet 
og fællesskabet i lokalfællesskabet, hvorved generelle sociale kodekser bliver mulige 
indenfor de territorielle grænser99. Det er dette man normalt ville betragte som 
lokalfællesskabet.  
 
Den tredje og fjerde strategi er ”mobil brobygning” og ”territoriel brobygning”, der 
hentyder til praksisser, der tager udgangspunkt i interpersonelle relationer100, selv om de 
også kommer til udtryk som materialitet. Brobyggende praksisser er netop kendetegnet 
ved at være inkluderende, og derved søge det fremmede, hvad enten dette fremmede er 
fysisk distant eller blot moralsk eller idemæssigt forskelligartet. Den grundlæggende 
forskel på disse to brobyggende praksisvarianter er, at den mobile netop søger det 
fremmede i det fjerne, mens den territorielle søger det man kunne kalde for det næres 
fremmedhed. Eksempelvis kunne mobil brobyggende praksis være personer, der så småt 
er ved at skabe nye supplerende identiteter i andre sammenhænge end lokalsamfundet. 
F.eks. kræver uddannelse tit en vilje til at rykke teltpælene op eller at pendle ud af 
lokalsamfundet for at møde nye mennesker fra helt andre kontekster. I denne 
sammenhæng har gymnasierne i Færøerne haft en stor betydning for udbredelsen af en 
landsdækkende ungdomskultur. Modsat søger territorielle brobyggende praksisser at 
skabe kosmopolitiske miljøer i nærområdet, f.eks. ved at opbygge og opretholde 
kulturinstitutioner, der kan løfte området op på et højere niveau. Tit vil en sådan mobil 
brobygning tage udgangspunkt i kultur, hvor internationale strømninger søges 
reproduceret af lokale kunstnere, for Gøtas vedkommende især musikere.  
 
I realiteten eksisterer alle disse strategier samtidig, men netop – som følge af stedernes 
forskellige forudsætninger – ujævnt fordelt. Således giver det mening at tale både om 
”brobyggende steder” og ”sammenknyttende steder”, hvorved udviklingen af f.eks. et 
lokalsamfund ikke blot er et spørgsmål om mulighederne for hhv. mobile og territorielle 
praksisser, men samtidig også et spørgsmål om inklusion kontra eksklusion. Det er derfor 
forskel på om de sociale aktører på et sted formår at integrere nytilflyttere eller om de i 
stedet søger at udstøde nytilflyttere, der ses som en trussel for den lokale traditionalitet. 
En anden mulighed er at nytilflyttere er mere mobile end de ”indfødte” beboere, hvorved 
nytilflytternes locale får en anden rumlig udstrækning end de indfødtes – bygdefolkets. 
Sådan en udvidelse af stedet som locale kan da også være en trussel for bygdens 
semiotiske (og praktiske) sammenhængskraft.  
 
De socio-rumlige praksisser kan derved ikke kun ses som et fænomen knyttet til de nære 
relationer. Det bliver svært – med Giddens – at tale om praksisser som en kontekstualitet, 
der er knyttet til et givet locale. Forestillingen om de sociale relationers fysiske 
stedbundethed – eller for den sags skyld: afgrænsethed – holder ikke i den globaliserede 
verden. Det giver ikke længere mening udelukkende at forstå ”det sociale” som en 
                                                 
99 Ved at følge Tönnies’ distinktion mellem Gesellschaft og Gemeinschaft bliver det derfor muligt at opnå sammenknytning såvel på det nære, reciprokke plan som det fjerne, 
associative plan. Indenfor rammerne af den såkaldte nationalstat har man endvidere søgt at forene Gemeinschaft og Gesellshaft gennem fælles logikker og rationaler, bl.a. gennem 
ratificering af love på de lokale plan, f.eks. gennem byplaner, hvorved territoriet søges både horisontalt integreret (arealanvendelse) og vertikalt integreret (planniveauer). 
100 Bærenholdt & Aarsæther 2002: 162 
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stedtilknyttet institution, der kommer til udtryk indenfor et givet system. Gennem 
forskellige mobilitetsteknologier er det muligt at udlejre dele af socialiteten og identiteten 
til andre sammenhænge. De socio-rumlige praksisser forlænges derfor ud i helt andre rum 
og steder end dem jeg har beskrevet tidligere i dette kapitel. I stedet for rum og sted kan 
man f.eks. gå over til at tale om ”cyberspace” og ”websites” som alternative rum og 
steder, hvis det fysiske lokalsamfund ikke formår at formidle de nødvendige kontakter for 
at man kan komme videre i sit liv. Men med lokalsamfundenes opblødning (eller 
udlejring) ændres også betingelserne for de hidtidige sociale former og derved også de 
hidtidige kommunikationsformer, hvilket jeg ser på i følgende kapitel. 
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Fra folkelig til borgerlig offentlighed 
 
Den øgede mobilitet i det færøske samfund skaber ikke kun større muligheder for 
refleksivitet i forhold til bosætning og bostedvalg. Med den øgede mobilitet skabes der, 
som jeg diskuterede i forrige afsnit – nye former for bosætningsstrategier, der skaber et 
opbrud i rationalerne for det at bo. Normaliteten i at bo og arbejde i den samme bygd er 
for længst blevet afløst af en meget markant kompleksitet i forholdet mellem 
dagligdagens mange funktioner. Forestillingerne omkring bosætningen bliver derved 
ambivalente, da de skal forholdes til de mange forskellige måder at bo på i det moderne 
Færøerne. Samtidig som moderne bosætningsstrategier har gjort indpas i de færøske 
bygder, bibeholdes en lang række traditionelle semiotiske sammenhænge, der er med til 
at skabe mening ved stedet, men som ikke nødvendigvis afspejler den hverdagspraktiske 
virkelighed (bl.a. pendlingen), der gør stedet muligt som bosted. Stedet skal snarest ses 
som en rumlighed, hvor mange forskellige menneskers mødes og plejer omgang med 
hinanden, hvorved der med tiden kan udvikles former for sociale kapitaler, der både tager 
udgangspunkt i de traditionelle fællesskaber, men også bliver nødt til at indtænke de nye 
sociale sammenhænge. Stedet bliver derved ”kun” en midlertidig kontaktflade mellem 
forskellige menneskers hverdagspraksisser. Det meste af tiden foregår på vidt forskellige 
steder, og mennesker opererer derfor i mange forskellige offentligheder med ganske 
forskellige kommunikationsformer, hvilket igen skaber forskelligartede forudsætninger 
for kommunikationen mellem borgerne og de kommunale politikere og den kommunale 
administration. 
 
I sin doktorafhandling, ”Folkelig Offentlighed”, fra 1992, dvs. allerede før den store 
samfundskrise havde nået sin dybde, beskrev den færøske folklorist Eyðun Andreassen 
den færøske samfundsudvikling de sidste hundrede år som en transformation fra en 
folkelig offentlighed til en borgerlig offentlighed, dvs. det man også kunne beskrive som 
ændringen fra et traditionelt reciprokt samfund til et moderne associativt samfund. 
Andreassens fortælling tager udgangspunkt i et fakticitetssamfund; et samfund af 
uforanderlighed og en beskrivelse af de kommunikationsformer, der holdt denne 
folkelige del af samfundet sammen: ”Den folkelige kommunikationsform adskiller sig 
grundlæggende fra den egentlige borgerlige offentligheds kommunikationsform. 
Formidlingsformen er kollektiv, det er kollektivet selv, der både er producent, formidler 
og modtager i processen.”101 Med andre ord har vi med den folkelige offentlighed at gøre 
med et begreb, der søger at forstå de meget nære fora, der har eksisteret i de færøske 
bygder omkring praktiske forhold som bl.a. landbrug og kystfiskeri.  
 
Herefter viser Andreassen hvordan den folkelige offentlighed og dennes udbredelse 
langsomt men sikkert bliver trængt op i en krog af det moderne samfunds indpas i den 
færøske rumlighed, hvilket bl.a. har haft den ret markante konsekvens, at de perifere 
områder er stagnerede og i mange tilfælde også blevet omdannet til noget man næppe 
længere kan kalde for egentlige lokalsamfund, men snarere en kombination af 
fritidsområder og sætere102. I andre tilfælde udvikler bygderne sig til egentlige 
sovebygder, hvor folk bor, selv om de arbejder andre steder på hovedlandet. Andreassen 
                                                 
101 Andreassen 1992: 285; se også side 119-23 for en uddybning af disse kommunikationsformer. 
102 En sæter (på færøsk ”ærgi”) er en midlertidig boplads med henblik på sæsonafhængig landbrugsproduktion. I en færøsk kontekst anvendes de perifere bygder også i 
weekenderne, hvorved de sparsomt rentable landbrugsrelaterede aktiviteter kan kombineres med lønarbejde på hovedlandet. 
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har da også observeret denne tendens, der er styrende for dette speciales problemstilling, 
nemlig opkomsten af egentlige ”oplande”, der ikke kun (eller slet ikke) kan ses som en 
”økonomisk indre periferi”, hvilket ellers er den terminologi, der anvendes i færøsk 
regionalforskning i dag103: ”I de allersidste år104 er der kommet en ny tendens, hvor 
enkelte af de bygder, der ligger i umiddelbar nærhed af en større bygd eller by, begynder 
at vokse. Folk bosætter sig i hjembygden i stedet for at flytte og nye indbyggere kommer 
til, der ellers ikke har tilknytning til stedet. Dette skyldes bl.a. rimelig beskatning, enklere 
bureaukrati i kommunal administration, let adgang til goder, der har tilknytning til 
naturen og havet, samt billigere byggegrunde, som der desuden kan være mangel på i de 
større udbygningskommuner, nogen den lille bygd foreløbig er i stand til at råde bod 
på.”105  
 
Således sker der en rumlig omfordeling, hvor de før relativt autonome bygder indoptages 
i en stor færøsk netværksby, hvor de forskellige bygder udvikler sig til forskellige typer 
forstæder. Hvor Andreassen ser dette fænomen som en udvikling ud fra centrene, ønsker 
jeg at nuancere denne forståelse en del, da der er meget der peger på at 
sammensmeltningen af de forskellige bosteder i det færøske hovedland til en netværksby 
også bør betragtes som en udviklingsproces fra bygderne hen imod centrene. Der foregår 
således en dobbelt integrationsproces, hvor byerne på den ene side søger at udvide deres 
oplande for at styrke deres positioner, mens bygderne på den anden side søger at 
indoptage en fornuftig rolle i den nye interne politiske geografi i Færøerne, f.eks. ved at 
tillægge sig en forstadsrolle. For mange mindre kommuner ses det som fornuftigt at blive 
en del af den nærmeste større by, men for andre kommuner er det vigtigt at bibeholde den 
selvstændige kommune som ramme omkring bygdesamfundet for at kunne opretholde en 
vis centerdannelse på stedet.     
 
Selvom de færøske landområder rent lovgivningsmæssigt er trådt ind i den moderne 
verden, er dette dog langt fra altid blevet implementeret mere end ”højst nødvendigt”. 
Især det faktum, at man i Færøerne indtil for nylig har bibeholdt sognekommunerne, der i 
høj grad er baserede på marketalsbygderne, gør at de folkelige fora stadigvæk medierer 
en stor del af kommunikationen i lokalsamfundet, selv om Andreassens konklusion siger 
noget andet: ”Legalt og i overensstemmelse med almindelig accepteret praksis er det 
traditionelle folkelige område berøvet alle fundamentale funktioner i fællesskabet 
gennem den demokratiske udvikling. Tilbage i det egentlige folkelige område findes kun 
lidt underholdning, visse mindre betydningsfulde ”sager”, samt en del rene 
ligegyldigheder. Sladder og snak om ingenting er ved at blive hovedbestanddelen i det 
folkelige område.”106 
 
Jeg vil i analysen vise en række eksempler på, at det, Andreassen kalder for ”sladder og 
snak om ingenting”, godt nok kan betragtes som ”sladder og snak”, men ingenlunde 
handler om ”ingenting”. Dette er sikkert også gældende for andre genstandsfelter end 
bosætningen, men indenfor bosætningspraksis synes sådan ”sladder og snak” at være et 
vigtigt institutionelt forhold når man skal bosætte sig i de færøske landområder. Den 
folkelige offentlighed i den færøske bygd har stadigvæk betydning for hvilke 
                                                 
103 Indre periferi skal forstås som noget i retning af ”semicentre”, der fungerer som periferier for hovedstaden Tórshavn, men samtidig som centre for de alleryderste bygder (den 
ydre periferi). Der eksisterer ifølge ” Apostle o.a. 2002:12” otte sådanne ”inderperifære lokalsamfund”: Vágur, Tvøroyri. Miðvágur, Vestmanna, Fuglafjørður, Runavík, Toftir og 
Klaksvík. 
104 Dvs. 1980’erne 
105 Andreassen 1992: 287-8 
106 Andreassen 1992: 289 
 36
bosætningsmuligheder der er mulige på stedet. Dels hvis man ønsker at bygge et hus på 
en privatejet jordlod, hvorved man først skal købe dette jordlod for en rimelig pris, og 
dels hvis man ønsker at leje en kælder eller et ubeboet hus i en kortere eller længere 
periode. Ved sådanne handlinger bliver den sammenknyttende sociale kapital vigtig, da 
der kan være en logik i at leje et hus ud til en person af samme religiøse overbevisning 
som en selv, da det kan være med til at styrke den religiøst-sociale gruppes 
sammenhængskraft, samt stille lejeren i en gunstig magtposition i lokalsamfundet. I 
sådanne tilfælde bliver familiære forhold også vigtige. Et andet betydningsfuldt aspekt er, 
at den folkelige offentlighed – eller snarere: forestillingen om den folkelige omgangstone 
på landet – i høj grad kan ses som en særegen kvalitet ved bostedet. Det at et bosted – 
gennem den borgerlige offentligheds fora, ganske vist – har et ”folkeligt image” – kan 
være noget man ønsker at blive en del af gennem bosætningen. På dette punkt kan denne 
”sladder og snak om ingenting”, som Andreassen taler om, være noget nær et æstetisk 
træk ved bostedet. Dette æstetiske forhold til bostedet, har den færøske forfatter Oddvør 
Johansen påpeget i en artikel i avisen Dimmalætting: ”Færinger har hidtil tænkt meget 
traditionelt, hvad angår husbygning. I dag bor mange mennesker på storpladser107 i egne 
huse. I deres barm bølger en gammel drøm om det lykkelige og enfoldige liv i bygden.”108 
Således vil der også i byerne findes en ”bosætningsmåde”, der tager udgangspunkt i 
(forestillingen om) bygdelivet, med de sociale og æstetiske kvaliteter det medfører. På 
samme måde er Syðrugøta en bygd, der mere end mange andre bygder kan tilbyde en 
egentlig ”bygdeæstetik”, samtidig med at mulighederne for mobilitet er store.   
                                                 
107 En ”storplads” er mere eller mindre et synonym for ”by” på Færøerne. 
108 Dimmalætting 27.05.2005  
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Bosætning og refleksivitet 
 
Som projektets undertitel udtrykker, er dette studie et casestudie af bosætningen i det 
færøske hovedlands oplande i en mobil tidsalder. Som beskrevet i problemstillingen, 
indebærer den øgede mobilitet i det færøske hovedland, at en lang række alternative 
bosætningsmuligheder åbner sig i de færøske bygder, der ligger i oplandene til byerne. 
Især bliver mulighederne for at finde arbejde langt væk fra bostedet – f.eks. i et af 
centrene – mere og mere almindeligt, hvilket igen har betydet en øget pendling frem og 
tilbage på hovedlandet. Pendling er et udtryk for en rumlig distancering mellem bosted og 
arbejdssted. Derved bliver tilgængeligheden til mobilitetsteknologi – i en færøsk 
kontekst, især biler – af afgørende betydning for mulighederne i de færøske bygder på 
hovedlandet. Derfor er disse bygders succes også et spørgsmål om at kunne levere en 
vare, der ikke er tilgængelig i centrene, hvor de mest lukrative arbejds-, service- og 
kulturudbud findes. Den mest grundlæggende kvalitet ved bygderne er naturligvis de 
lavere hus- og grundpriser, men mere subjektive kvaliteter som den mere landlige 
omgangstone og væremåde tæller også med. Det at bosætte sig i det færøske hovedlands 
oplande anno 2005 er ikke kun en rationel kalkule, som man kunne foranlediges til at tro. 
Refleksiviteten omkring bostedvalget kan ikke (udelukkende) ses som en rationel 
stillingstagen til en række ydre omstændigheder, men skal snarere forklares som en lang 
række indviklede109 kompleksiteter af historiske, familiære, æstetiske, religiøse og sociale 
forhold. Det er også sådanne aspekter, der bliver afgørende, når man beslutter sig for sit 
fremtidige bosted. Disse aspekter er betingede af de konkrete bosætteres sociale og 
kulturelle baggrunde, der resulterer i forskelligartede bostedpræferencer. Heri ligger 
sammenhængen mellem bosætning, mobilitet og refleksivitet, nemlig at der eksisterer en 
sammenhæng mellem det ændrede bosætningsmønster, der forårsages af den øgede 
mobilitet, men at denne ændring – det bredere boligmarked – også er en kilde til en 
række anderledes overvejelser eller refleksiviteter, end dem, der traditionelt har eksisteret 
i de færøske bygder. Det er på dette punkt, at ”forestillingen om bostedet” – hvilket også 
er specialets titel – bliver vigtig som forklaringsparameter for en bosætning, der ikke 
blindt følger en cost/benefit-analyse mellem boligpriser og transportomkostninger: Selv 
om de ydre bosætningsbetingelser er markant forandrede, hænger en lang række 
forestillinger om marketalsbygden stadigvæk ved. Dette speciale kredser derved omkring 
ambivalensen mellem de konkrete praksisser og forestillingerne om dem.  
 
Men hvad skal der egentlig forstås ved begrebet ”refleksivitet”? Jeg vil endnu engang 
tage udgangspunkt i Giddens’ brug af begrebet i sin strukturationsteori, hvor 
refleksiviteten er den proces, der producerer og reproducerer struktur og handling i et 
gensidigt forhold. Mennesker har en række præferencer, ud fra hvilke de forholder sig til 
deres omverden110. Disse præferencer er meget forskellige over rum og tid – og Giddens 
ser da også den såkaldte ”refleksive modernitet”111 – som et fundamentalt anderledes 
grundvilkår for menneskelig væren i verden end det mere traditionsbundne samfund, hvor 
mennesket i højere grad var i stand til at identificere de kulturelle pejlemærker, der 
udgjorde samfundet – eller lokalsamfundet. Dette betyder ikke, at det mere 
traditionsbundne samfund ikke også var refleksivt, men snarere at der er sket en kvalitativ 
                                                 
109 Indviklede i ordets egentlige betydning: ”viklede ind i hinanden”. 
110 Giddens 1979: 56 
111 Se bl.a. Beck o.a. 1994 
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ændring i den måde refleksiviteten kommer til udtryk på. Især den øgede 
informationsmængde, der er blevet tilgængelig for mange mennesker i de såkaldt 
postmoderne samfund, gør at refleksiviteten bliver mere intens, og mindre stabil end før. 
Hvor normerne i tidligere tider var lig med konventioner, bliver normerne i 
refleksiviteten snarere ”normrester” eller ”normudkast”112, dvs. aldrig noget faktisk, men 
altid kun i sin vorden. Alting er til forhandling, og konventionerne, f.eks. omkring 
kønsrollemønstrene, mister deres selvfølgelige fakticitet. Derved bliver tilværelsen ikke 
blot uoverskuelig, men desuden sværere at forklare – både for andre og for en selv. 
Fortællingen om f.eks. bostedet bliver en vanskelig affære, da man dels foranlediges til at 
fortælle de gammelkendte narrativer, men samtidig indfanges af den ambivalens som de 
nye omstændigheder forårsager. Refleksiviteten bliver derved en forandringsproces, der 
søger at justere struktur og handling, og at genskabe en fortælling, der giver mening i et 
ændret verdensbillede. En anden mulighed er selvfølgelig at man fornægter den 
strukturelle udvikling, og søger at bibeholde det gældende verdensbillede længst muligt. 
Når dette er tilfældet, kan det resultere i at lokalsamfundet ikke bliver konfronteret med 
de ændrede forudsætninger og derved kun i ringe grad bliver omfortolket i forhold til de 
nye forudsætninger.  
 
Lash har påpeget risikoen for social segmentering som følge af denne udvikling fra et 
traditionsbundet til et refleksivt samfund. Der er en risiko for at der udvikles ”refleksive 
vindere” og ”refleksive tabere”.113 Selvom Lash’s empiriske eksempler ligger indenfor 
industrielle praksisser, kan denne tankegang overføres på andre samfundsmæssige 
problematikker, bl.a. bosætning. Ens muligheder på boligmarkedet afhænger til en vis 
grad af ens adgang til – og forståelse af – de informationsstrømme, der cirkulerer i de 
forskellige sammenhænge. Lash forstår yderligere refleksivitet som to forskellige ting, 
selvrefleksivitet og strukturel refleksivitet: ”First there is structural reflexivity in which 
agency, set free from the constraints of social structure, then reflects on the ’rules’ and 
’resources’ of such structures; reflects on agency’s social conditions of existence. Second 
there is self-reflexivity in which agency reflects on it self.” 114  
 
Med andre ord er refleksiviteten ikke kun et spørgsmål om ens egen kognitive væren (og 
praksis) i verden, men tillige en refleksivitet omkring ens egen ”tilpashed” med ens 
væren, f.eks. bosætning. Jeg beskrev tidligere i dette kapitel forholdet mellem 
stedsfølelse og stedsforståelse. Refleksiviteten omkring ens bosted baseres ikke kun på 
kognitive overvejelser, men ligeså meget på den følelsesmæssige tilknytning til bostedet, 
hvorved refleksiviteten bliver æstetisk. I den refleksive modernitet, hvor 
mulighedsbetingelserne er udfoldede til det uudholdelige, bliver det vigtigt at man kan 
opleve en ”ontologisk sikkerhed”115, dvs. en sikkerhed ved egen væren i verden. 
Selvrefleksiviteten er derfor et kontinuerligt identitetsprojekt, der søger at finde selvet i 
en uoverskuelig verden, og det gode bosted kan i høj grad fungere som et sådant 
ontologisk holdepunkt, især hvis der på stedet findes en veldefineret social kapital, som 
man kan stole på efter en hektisk dag på arbejdsmarkedet. Den Jørgen Ole Bærenholdt 
har foreslået at dette i virkeligheden er politikkens vigtigste opgave i det moderne 
samfund: ”Det modernes samfunds legitimitet er først og fremmest givet ved at det kan 
produceres som meningsfuldt for befolkningen, og dette gælder i flere skalaer.”116 Dette 
                                                 
112 Mortensen 2004: 202 
113 Lash 1994: 121 
114 Lash 1994: 115 
115 Dette begreb beskrives forskellige steder i ”Giddens 1984”. 
116 Bærenholdt 2001: 163 
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falder i tråd med den tankegang, at lokalpolitikken bør koncentrere sig om at skabe ”det 
gode sted”117 – bl.a. i forhold til den offentlige service og det fysiske nærmiljø, men også 
i forhold til at opretholde en positiv diskurs omkring stedet. I denne forstand er det også 
kommunens rolle at skabe et positivt ”stedsimage” – ikke kun for at øge efterspørgselen 
efter grundstykker i kommunen, men lige så meget for at skabe et sted hvor beboerne 
trives. 
                                                 
117 Herunder: ”det gode bosted”. 
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Kapitel 3 – Forudsætninger for bosætning i Gøta 
kommune 
 
 
I kapitel to har jeg gennemgået en teoretisk argumentation, der i komprimeret form 
præsenterer den sprogbrug og den logik jeg anvender i den empiriske analyse i kapitel 
fire og fem. I dette kapitel vil jeg imidlertid præsentere en række aspekter, der er 
nødvendige som baggrundsviden for at forstå diskussionen i de sidste tre kapitler. I dette 
kapitel vil jeg ikke gennemgå en udførlig redegørelse for forudsætningerne for bosætning 
i Gøta kommune, dvs. ned i hver eneste detalje. Snarere skal dette kapitel give et overblik 
for de læsere, der ikke har kendskab til færøske forhold, eller ikke har et kendskab til 
Gøta, men samtidig også som en grundviden for de mere detaljerede og specifikke 
diskussioner jeg fører i kapitel fire og fem118.  
 
Den første del af kapitlet er en gængs geografisk præsentation af det valgte caseområde, 
nemlig i første omgang Gøta kommune og i anden omgang det specifikke område jeg har 
beskæftiget mig med, nemlig Garðagøta. Jeg har valgt at udføre denne præsentation som 
en zoom-in præsentation, hvorved jeg først positionerer Gøta kommunes regionale 
placering i en færøsk kontekst, hvorefter jeg går ned i en udførlig beskrivelse af det 
lokale, heriblandt Garðagøta, der som beskrevet i kapitel et er fælles referencepunkt for 
samtlige unge bosættere, jeg har interviewet.  
 
Den anden del af kapitlet præsenterer kort Gøtas kommunale status, samt de 
byplansmæssige værktøjer kommunens politikere og forvaltning har til rådighed. 
Desuden præsenterer jeg begrebet ”folkelig forvaltning”, som jeg har konstrueret ud fra 
begrebet ”folkelig offentlighed”, som jeg præsenterede i kapitel to, og som hentyder til 
den specielle forvaltningsmåde, der stadigvæk er ganske udbredt i de færøske 
landområder, og som adskiller sig væsentligt fra det man normalt ville forbinde med 
begrebet ”forvaltning”.  
 
Dette leder over til den sidste del af dette kapitel, hvor jeg kort undersøger Gøtas 
”diskursive placering” på det færøske landkort. Gøta kommune er i høj grad præget af en 
positivt ladet identitet i forhold til mange andre bygder i regionen. Dette er ikke 
nødvendigvis noget unikt ved Gøta. Hvad der derimod er – om end ikke unikt – så ret 
markant, er kommunestyrets – og borgernes – forståelse for at genfortolke denne 
positivitet til at brande bygden, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i kapitel fire, men 
også i kapitel fem. Kulturen bliver derved udlejret fra den materielle kontekst og hævet 
op på et diskursivt niveau, hvorved det bliver muligt at give bygden en identitet, der kan 
opfattes af en bredere offentlighed. Dette skal forstås i sammenhæng med diskussionen 
fra forrige kapitel omkring dannelsen af stedsimages og stedsmyter, der er med til at 
danne forestillingerne om Gøta som bosted.  
                                                 
118 Jeg vil varmt anbefale bogen ”Topografisk Atlas Færøerne” (Guttesen 1996), redigeret af den færøske geograf Rolf Guttesen, hvis man som udenlandsk læser har lyst til at gøre 
sig bekendt ved den færøske geografi. Mange af de processer og fænomener jeg beskriver – ikke kun i dette kapitel, men i hele specialet – bliver dybdegående behandlet i denne 
udgave. 
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Gøta – en introduktion til caseområdet 
 
Gøta – eller Gøta kommune om man vil – er en mellemstor færøsk bygd i den nordøstlige 
del af Færøerne (se kort). Rent faktisk består Gøta af tre separate ”marketalsbygder”119, 
Norðragøta, Syðrugøta og Gøtugjógv, samt to senere udflytterbygder, Gøtueiði og 
Skálabotn, der begge ligger ved den store Skálafjørð120.  
 
 
 
Navnet Gøta betyder rent faktisk ”gade”, og bygdens funktion som forbifartssted er da 
også kendetegnende for denne gamle vikingebygd121. Gøta kommune ligger midt på 
Færøernes næststørste ø, Eysturoy, og er derfor ”ikke til at komme udenom” hvis man 
ønsker at bevæge sig fra nord til syd – eller omvendt. I dag bor der næsten 9.000 
mennesker nord for Gøta, de fleste i byen Klaksvík (4.700). Disse bliver alle sammen 
nødt til at passere forbi Gøta hvis de ønsker at rejse til de sydlige dele af Færøerne. Dette 
er naturligvis et kæmpeaktiv for den ambitiøse kommune, og både politikere og 
embedsmænd i kommunen er bevidst om dette aktiv, og forstår at spille på det, hvilket 
jeg kommer nærmere ind på senere i specialet. Gøta kommune ligger centralt i Færøernes 
vækstzone; både indenfor det den færøske geograf Rolf Guttesen har kaldt ”Færøernes 
centrale region”122 og det jeg i kapitel et foreslog at kalde for ”Færøernes vækstakse”123, 
der dækker over det faktum, at stort set al færøsk vækst efter den store samfundskrise i 
1990’erne, med ganske få undtagelser, er foregået langs de store veje mellem Klaksvík, 
Runavík og Tórshavn. Som beskrevet i kapitel et er Gøta en af vækstzonens hurtigst 
voksende kommuner, hvilket var en af grundene til at jeg valgte Gøta som case for dette 
speciale124. 
 
Selveste Gøta (gøterne) består som sagt af tre bygder, Norðragøta, Syðrugøta og 
Gøtugjógv. De er alle sammen marketalsbygder, og meget forskellige:  
 
                                                 
119 Der findes to slags bygder i Færøerne: marketalsbygder og udflytterbygder. Marketalsbygderne er de gamle bygder, der stammer fra middelalderen, og var kendetegnet ved at 
en stor del af bygdens produktion foregik på selve bygdens jorder. De færøske sognekommuner, der hovedsageligt blev dannet i løbet af første halvdel af det tyvende århundrede 
var således centrerede om marketalsbygder (med enkelte undtagelser som Skopunar og Argja kommuner, der er udflytterbygder). Udflytterbygderne er til gengæld blevet beboede i 
løbet af ca. de sidste to århundreder. (Finnsson 2005: 30-8). De allernyeste udflyttebygder som Kambsdal ved Fuglafjørð og Norðasta Horn ved Tórshavn bliver dog snarest 
betragtede som forstæder, hvorved der måske i virkeligheden er tale om tre slags bygder i Færøerne.  
120 Skálafjørð er den lange fjord, der sammen med Funningsfjørð og Millum Fjarða deler Eysturoy i en østlig og en vestlig del. Bygden Skálabotn, der også kaldes Skálafjørð, men 
i dette speciale konsekvent betegnes som Skálabotn for at undgå forveksling med fjorden. Skálabotn betegner egentlig to bygder; dels bygden vest for åen, der ligger i Runavík 
kommune, og dels den nu ubeboede bygd øst for åen, der ligger i Gøta kommune.  
121 Se bilag 13 for en beskrivelse af Gøtas fortid. 
122 Guttesen 1996: 64-5 
123 Matras Kristiansen 2004 
124 Se bilag 5A og 5B for befolkningstabeller. 
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Bygd ’66 ’75 ’89 ’95 ’03 Servicefunktioner 
 
Norðragøta 
 
291 370 512 454 553 Tankstation med kiosk og grill, Dagligvarebutik, Gavebutik, Posthus, Bank, Frisør, Lægekonsultation. 
Gøtugjógv 47 54 43 37 53 
Kirke, Missionshus, Spillested, Skobutik, Sparekasse, 
Kommunekontor, Svømmehal, Idrætshal, Bibliotek, 
Børneskole, Børnehave, Frisør, Tegnestue.  
Syðrugøta 308 344 366 343 399 Uldvarehandel, Trykkeri, Spillehal. 
Gøtueiði 42 42 49 37 37  
Skálabotn ? ? 1 0 0 Tankstation med kiosk og cafeteria. 
 
 
 
Norðragøtas nye bydel 1:6250. Orange: parcelhusarealer. Gult: offentlige byggerier og anlæg. Blåt: 
havnearealer. Gråt: industriarealer. Rødt: centerdannelse. Mørkegrønt: offentlige fritidsarealer. Lysegrønt: 
friland (landbrug). Udklip fra Gøta kommunes byplan (se bilag 8). 
Norðragøta er den største af gøterne. Den ligger på nordsiden af den lille vig i Gøtuvíks 
norvestlige ende. Norðragøta kan deles op i den gamle bydel, der ligger langs vågen, og 
den nye bydel, der strækker sig op langs den store Gøtudals nordlige bjergskråning. Den 
gamle bydel bærer præg af den ret gamle boligmasse, overvejende fra før 2.verdenskrig, 
der giver stedet en unik charme. En del af bydelen, omkring den gamle kirke, er endda 
fredet, og fungerer til dels som et museum125. Havnefronten er til gengæld fuldstændig 
domineret af havnen og fiskefabrikken. Den nye bydel er blevet bebygget i løbet af de 
sidste tre årtier, og bærer præg af lige veje og meget store villaer. For foden af den nye 
bydel, på den anden side af åen, ligger Gøtas fodboldstadium, og i grænselandet mellem 
den nye og den gamle bydel har der udviklet sig et centerområde, hvor kommunens 
eneste dagligvarebutik er placeret. Desuden er der længere oppe i dalen et stort 
industriområde, samt en lægekonsultation og en tankstation. For tiden planlægges 
                                                 
125 Link til bygdemuseet i Norðragøta: http://www.blasastova.fo/  
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endvidere en centerdannelse ved landevejskrydset i Gøtudal. Dette vil jeg beskrive 
nærmere senere i dette kapitel.  
 
 
Norðragøtas gamle bydel og havnen 1:6250. Orange: parcelhusarealer. Gult: offentlige byggerier og anlæg. Blåt: 
havnearealer. Gråt: industriarealer. Rødt: centerdannelse. Mørkegrønt: offentlige fritidsarealer. Lysegrønt: 
friland (landbrug). Udklip fra Gøta kommunes byplan (se bilag 8). 
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Gøtugjógv er planlagt som centerområde i Gøta. Det er her det meste af den offentlige 
service er placeret, bl.a. skolen og børnehaven. Desuden var der i firserne et provisorisk 
gymnasium i bygden, der dog blev flyttet nord til Kambsdal i nabokommunen 
Fuglafjarðar i halvfemserne, hvor der allerede var blevet bygget en handelsskole samt en 
idrætshal. Gøtugjógv er kendetegnet ved at være meget let tilgængelig med bil, da den 
ligger klods op ad landevejen, der både forbinde de nordlige Færøer og de sydlige 
Færøer, men også de to store ”gøter”, Norðragøta og Syðrugøta. 
 
 
Gøtugjógv 1:6250. Orange: parcelhusarealer. Gult: offentlige byggerier og anlæg. Blåt: havnearealer. Gråt: 
industriarealer. Rødt: centerdannelse. Mørkegrønt: offentlige fritidsarealer. Brunt: park. Lysegrønt: friland 
(landbrug). Udklip fra Gøta kommunes byplan (se bilag 8). 
Syðrugøta var tidligere den største af de to store gøter. Det var også her at det meste af 
servicen forefandt sig. I løbet af de sidste par årtier har væksten dog været heftigst i 
Norðragøta, mens Syðrugøta på mange måder er sakket bagud. Det meste af den 
nuværende bebyggelse i Syðrugøta er bygget i årtierne efter 2.verdenskrig126, og 
Syðrugøta er da også en meget hyggelig bygd, der ikke er så massivt påvirket af biltrafik 
som bl.a. den nyere del af Norðragøta. Den negative side af dette er, at stort set al handel 
og service er flyttet ud af bygden og til andre bygder, især Norðragøta. Til gengæld har 
Syðrugøta kunnet trække på det charmerende ”marketalsbygd”-image, bl.a. med 
etableringen af Eysturoys største og bedst kendte kulturelle event, nemlig ”G!-festivalen”, 
en weekend i juli fyldt med international musik af alskens slags. Dog er der i de sidste par 
årtier blevet bygget meget til, især som en forlængelse af den gamle bygd, men også oppe 
i det område som dette speciale beskæftiger sig med, nemlig Garðagøta127. 
 
                                                 
126 Faktiskt er mange af husene bygget af en og samme bygningsingeniør (samtale med Nency Maria Joensen) 
127 Se også bilag 9 
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Syðrugøta (med Garðagøta) 1:6250. Orange: parcelhusarealer. Gult: offentlige byggerier og anlæg. Blåt: 
havnearealer. Gråt: industriarealer. Rødt: centerdannelse. Mørkegrønt: offentlige fritidsarealer. Lysegråt: 
bådehuse. Lysegrønt: friland (landbrug). Gøta kommunes byplan (se bilag 8) 
Garðagøta – eller uppi við Garðagøtu, som det egentlig hedder betegnes som – er 
kendetegnet ved den strålende udsigt over Gøtuvík samt over de lavere beliggende dele af 
Syðrugøta. Garðagøta er således en slags Bellevue-bebyggelse fra de økonomiske 
opgangstider i 1980’erne; et sted, der i høj grad tillægges værdi pga. udsigten og det 
omkringliggende miljø. Garðagøta ligger desuden midt i en kæmpestor indmark128, der 
strækker sig over flere kilometer i forskellige retninger. Bydelen Garðagøta består af fire 
gader – og dette følgende er meget vigtigt at holde sig for øje for at undgå misforståelser 
ved læsning af analysen: Først er der den stejle bakke Garðabrekka, der forbinder 
bydelen med de nedre dele af Syðrugøta. Siden kommer gaden, der hedder Garðagøta. 
Bydelen har faktisk taget navn efter denne første og nederste gade, der igen har taget 
navn efter det gamle fredede hegn (på færøsk: ”garð”), der har eksisteret helt siden 
middelalderen (muligvis helt siden landnamet)129. Fformelt hedder bydelen uppi við 
                                                 
128 På færøsk: ”bø”.  
129 Nordmændenes første bosættelse i Færøerne. 
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Garðagøtu, dvs. oppe ved Garðagøta. Den tredje gade hedder Gerðavegur, og det er 
denne gade, der nu er blevet forlænget mod nord og hvor informanterne til dette speciale 
er i gange med at bosætte sig. Den fjerde gade – den øverste – hedder Geilargøta. 
Garðagøta kan ses på det ovenstående kort over Syðrugøta som den samling huse 
(orange), der er i nedre venstre hjørne. Nedenfor stående kort viser vejnavnene i 
Garðagøta. Samtlige bosætningsinformanter for dette speciale er i gang med at bosætte 
sig langs Gerðavegur. Nr. 11-23 er ovenfor vejen, og nr. 14-24 er nedenfor vejen.  
 
 
Vejnavnene i Garðagøta ca. 1:325. De eksakte parcelgrænser kan ses i bilag 9. 
 
 
Den sydlige del af Gerðavegur. Gaden fortsætter bagud i billedet, hvor der nu er ved at blive bygget huse. 
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Flyfoto over de tre centrale ”gøter”, Norðragøta, Gøtugjógv, og Syðrugøta (med Garðagøta). 
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Gøta som kommune 
 
Gøta kommune er en af de ældste færøske kommuner. Den fik dens nuværende form i 
1912 og har haft det samme geografiske omfang siden da, hvilket er ret unikt, da man op 
gennem det tyvende århundrede har oplevet en markant kommunesønderlemmelse130. 
Gøta kommune er da også et resultat af kommunal sønderlemmelse (se tabel nedenfor), 
men denne sønderlemmelse skete på et relativt tidligt tidspunkt, hvilket betyder at 
kommunens forskellige bygder i dag er temmelig godt integrerede131. Det har dog taget 
mange årtier før især de to største bygder, Norðragøta og Syðrugøta, er blevet 
integrerede, men i dag er det lige almindeligt at tale om Gøta som en helhed som at tale 
om en af ”gøterne”132. Dette betyder, at ”gøterne” kan siges at være smeltede sammen til 
et egentligt bysamfund, nemlig Gøta. Det bør dog nævnes, at en af de væsentligste 
kommunalpolitiske diskussioner i Færøerne for tiden er kommunesammenlægning. Hvor 
bygderne førhen valgte sønderlemmelsesstrategien, synes diskursen nu at være vendt, og 
kommunerne begynder igen at vokse i størrelse og mindske i antal133. Således er det 
tvivlsomt om Gøta kommune vil få lov til at fortsætte som en selvstændig kommune med 
kun godt og vel 1000 indbyggere. Muligvis vil kommunen blive tvunget til 
sammenlægning, men i så fald med hvem, og i hvor stor en samlet enhed, er svært at 
sige134.  
 
År Kommunalenhed 
1872 Eysturoyar Prestagjaldskommuna 
1894 Eiðis Sóknar Kommuna 
1896 Nes og Gøtu Sóknar Kommuna 
1912 Gøtu Sóknar Kommuna135 
 
Det var ikke før end i 2001 at befolkningstallet i Gøta kommune endelig oversteg de 
1.000 indbyggere, der er sat som grænsen mellem små kommuner og store kommuner. 
Denne grænse er ikke kun symbolsk, men har en række konsekvenser for kommunens 
pligter. Bl.a. skal kommuner med over 1.000 indbyggere holde åbne kommunalråds-
møder, hvilket ikke var et krav før det. Gøta kommune har ikke en stor administration. 
Kun tre personer forvalter den lille kommune; en sekretær, en finansmedarbejder og en 
teknisk medarbejder. Desuden er borgmestertjansen et halvtidsjob, hvilket i praksis giver 
yderligere en medarbejder til administrationen. Kommunekontoret er åbent sammenlagt 
10 timer om ugen, fordelt på to ugedage. Som det kan læses af den nedenforstående tabel 
er dette dog ikke nødvendigvis lidt sammenlignet med andre færøske kommuner. For de 
allermindste kommuner er det endda almindeligt at borgmesteren også fungerer som 
kommunesekretær.   
 
De færøske kommuner har historisk været ganske små. Den første færøske kommune var 
Tórshavn kommune, der blev dannet i 1866. Men først i 1872 blev hele landet delt op i 
kommuner. Det startede med 8 kommuner i 1872136, hvilket voksede til 15 kommuner i 
                                                 
130 Se bilag 2A-H samt ”Finnsson 2005: 66-98” 
131 De eneste af de nuværende kommuner, der er ældre end Gøta kommune er Tórshavn kommune (1866), Vestmanna kommune (1892), Klaksvík kommune (1908), samt de fleste 
kommuner i Suðuroy, der blev dannede mellem 1878 og 1908, med enkelte ændringer senere hen.  
132 Eller snarere: at hentyde til Gøta som helhed, når bruger ordet Gøta.   
133 Se tabel og graf nedenfor. 
134 Der foreligger fem umiddelbare muligheder. 1) Gøta kommune bliver en del af den store Runavík kommune, der omfavner store dele af den sydlige Eysturoy.  2) Gøta 
kommune lægger sammen med den østlige nabo, Leirvík. 3) Gøta kommune lægger sammen med både Leirvík og Fuglafjørð kommune. 4) Gøta kommune lægger sammen med 
Leirvík, Fuglafjørð, samt hele Norðoyar-regionen.   
135 Senere kun det nuværende ”Gøta Kommuna”. 
136 Se bilag 2A 
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1900137, 31 kommuner i 1918138, 43 kommuner i 1932139 og hele 51 kommuner i 1967140 
– det største antal kommuner i Færøerne nogensinde141 – hvorefter en ny kommunelov 
trådte i kraft i 1972, der forbød kommuneopsplitning142. Ved den store samfundskrises 
udbrud i 1991 var der 50 kommuner i Færøerne. I de sidste par år har der dog været en 
markant frivillig kommunesammenlægning143, der har reduceret kommuneantallet til 33. 
Dette er dog langt fra det forslag der blev bragt på bordet i kølvandet af krisen om at 
reducere antallet af kommuner til 7-9 stykker for at muliggøre den øgede decentralisering 
af samfundet144, der ellers har været umulig som følge af de færøske kommuners ringe 
størrelser.  
 
Antal kommuner på Færøerne - over tid
8
15
31
43
51
33
0
10
20
30
40
50
60
"1872" "1900" "1918" "1932" "1967" "2005"  
 
Størrelse dec.2004 I % jan.1989 I % 
3000 og flere indb. 3 9 % 2 4 % 
1000-2999 indb. 10 29 % 9 18 % 
300-999 indb. 11 32 % 17 34 % 
0-299 indb. 10 29 % 22 44 % 
Sammenlagt 34 100 % 50 100 % 
 
Med andre ord er Gøta kommune – som mange andre kommuner – en meget svag 
politisk aktør. For det første er de kommunale opgaver i Færøerne ret små, og desuden 
bliver der ikke brugt særlig mange ressourcer på administrativt personale. Hvis vi ser bort 
fra de store bykommuner, er den færøske kommunes rolle snarest at vedligeholde og 
drive forskellige anlæg samt at løse en række praktiske administrative opgaver som bl.a. 
udstykning og børnepasningspladser, samt selvfølgelig at holde styr på kommunens 
finanser. Dertil er Gøta kommune også i stand til at løse mindre planlægningsopgaver 
som vejføring og kloakering, og desuden opdatering af byplan og byggevedtægt.   
 
                                                 
137 Se bilag 2B 
138 Se bilag 2C 
139 Se bilag 2D 
140 Se bilag 2E 
141 Med udgangspunkt i den sidste kommunesønderlemmelse, hvor Nes kommune i 1967 valgte at træde ud af den daværende ”Nes Sóknar Kommuna” (Nes sognekommune), 
beskrives Poul á Kletti denne proces, og refererer desuden til en række ældre sønderlemmelsesprocesser. (Dimmalætting, 23.05.1998).  
142 Lagtingslov nr.45 af 29.06.1972: §48  
143 Som følge af loven om frivillig kommunesammenlægning (Løgtingslóg nr. 77 frá 08.05.2001) 
144 Kommununevndin 1997 & Kommununevndin 1998 a & b  
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Byplanen og byggevedtægten 
 
Den vigtigste tekst i forhold til Gøta kommunes bebyggelsesmuligheder, er uden tvivl 
lagtingslov nr. 13 fra maj 1954 om byplaner og byggevedtægter145. Ifølge denne lov kan 
landsstyret godkende en byplan for den kommune, der måtte ønske dette, eller evt. at 
godkende ændringer i en gældende byplan146.  
 
De fleste store og mellemstore kommuner har udarbejdet byplaner og byggevedtægter, og 
for de resterende kommuner – for det meste de allermindste kommuner – er en sådan ved 
at blive irrelevant, da de må formodes at blive lagt sammen med en større nabokommune 
indenfor en overskuelig fremtid. Men det har været op til kommunerne hvorvidt de 
ønskede at udarbejde en byplan, og derved at bruge kommunens beføjelser til egentlig 
planlægning af kommunens udformning. Gøta kommune er en af disse kommuner, der 
længe har haft en byplan/byggevedtægt. Den blev udarbejdet allerede i 1975, vedtaget og 
sendt til høring i 1976, og trådte i kraft i 1977. Dette var en konsekvens af, at lagtinget 
året før – i 1974 – havde vedtaget en lovændring147, der giver landstyret hjemmel til at 
udarbejde regler for de kommuner, der ikke har en godkendt byggevedtægt148. 
  
Byggevedtægten skal forstås som den officielle fortolkning af byplanen. Normalt bør 
byggevedtægten fortolke hele byplanen, men landstyret kan acceptere at kun en del af 
den bliver udspecificeret149. Således er Gøta kommunes byggevedtægt også meget lidt 
udspecificeret, men følger ellers de foreskrevne regler om en byggevedtægts indhold150: 
”Hvis der i forlængelse af § 1 findes et byplansdokument, skal reglerne i byggevedtægten 
være udarbejdede i samklang med byplanen. (stk.2) En byggevedtægt skal ellers, for så 
vidt de specifikke sogne-151 og stedsforhold gør det muligt, indeholde regler, der har 
bevidst sin nødvendighed for at sikre et passende og holdbart system for vej- og 
byggesager nu og i fremtiden.” 
 
Der er ikke særlig mange egentlige styringsredskaber i byggevedtægten, andet end 
forskellige generelle begrænsninger i form af byggeprocenter, byggehøjde, nærhed til 
matrikelgrænser ol. Med andre ord skal byggevedtægten snarest forstås som en ramme, 
der giver administrationen muligheder for at tilrettelægge deres arbejde i forhold til de 
konkrete byggeprojekter. Planlægningsmomentet i byggevedtægten er derfor snarest at 
give en række ledetråde i forhold til hvad der kan bygges og/eller modificeres på de 
nærmere bestemte arealer, som byplanen dækker. Kommunen har formuleret dette 
således152: ”Formålet med byggevedtægten er at fastsætte nærmere regler for de 
fremtidige bebyggelsesforhold på de forskellige anvendelsesarealer153, som er 
udspecificerede i byplanen.  / Planen tilkendegiver kun i specielle tilfælde hvordan en 
specifik arealdel skal udstykkes. Derimod er det muligt at udarbejde en principskitse154 
                                                 
145 Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954  
146 Når denne byplan er godkendt, er det kommunens pligt at følge denne byplan. Der bliver desuden nedsat et byplansnævn med syv medlemmer, heraf en formand valgt af 
lagtinget (i praksis af landstyret), samt seks menige medlemmer, heraf tre valgt af landstyret, to af kommunerne og en af Tórshavn kommune. Disse vælges for en fireårig periode 
og har til opgave at forhandle i tvister mellem kommuner omkring byggerier. Byplansnævnet kan i enkelte tilfælde forkaste planer og projekter, hvis de ikke lever op til de 
bestemmelser, der er gældende. 
147 Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954, § 4, stk.4 & 5 og § 26.  
148 Klein & Gregersen 1978: 43 
149 Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954, § 4, stk.2, min oversættelse 
150 Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954, § 5, min oversættelse 
151 I praksis betyder sogne i dag kommuner. 
152 Gøtu kommuna 1977: 17-8, min oversættelse 
153 På færøsk: ”Nýtsluøki” 
154 Det færøske ord er i denne sammenhæng ”lýsingarskipan”. Direkte oversat betyder det noget i retning af ”beskrivelsesplan”.  
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for en arealdel, der kan bibringe ideer når der senere bliver udstykket eller en mulig 
specifik byggevedtægt bliver lavet [for den pågældende arealdel].” 
 
Således er kommunens muligheder for at bruge ændringer i byggevedtægten temmelig 
sparsomme. Ikke mindst fordi at en ændring i byggevedtægten automatisk rammer alle 
områder under samme arealanvendelseskategori i byplanen, hvorved kommunen er 
afskåret fra at lave specifikke bestemmelser for specifikke områder. En ændring i 
byggevedtægten får konsekvenser for hele den arealanvendelseskategori, som den givne 
paragraf i byggevedtægten refererer til, og en ændring i byggemulighederne på et givet 
areal kræver derfor i praksis en ændring i byplanen, enten i form af ændring af 
arealkategorien eller i form af oprettelsen af en ny kategori, der f.eks. tillader højere 
bygninger, hvis det skulle være nødvendigt på det givne sted, men ikke ønskværdigt 
generelt i kommunen.  
 
Byplanen for Gøta155 beskriver Gøta som den er i øjeblikket samt hvordan den 
formodes/ønskes udviklet i nær fremtid. Gøta kommunes byplan skal ifølge byplansloven 
beskrive følgende ting156: 
 
1) Hvor der er veje, deres retning og bredde, byggelinier, hvordan hjørnerne er bøjet og 
hvor og hvorledes veje sammenføjes. 
2) Hvor der er åbne rum og andet lignende, planlagt for offentlig trafik. 
3) Hvor vandledninger, kloakker, elektricitets- og telefonledninger osv. ligger. 
4) Hvor der er offentlige bygninger, torve, sportspladser osv. samt havnearealer, 
parker, kirkegårde osv.  
5) Hvordan arealet er bebygget, hvilke hustyperne er, samt hvordan arealet er delt 
mellem dem vedrørende højde og størrelse, og hvorvidt der er bygget højt og kompakt 
samt vedrørende anvendelse, hvorvidt bygningerne er huse, handelsbygninger, 
industribygninger (inkl. bådehuse og fiskepladser) eller arealet er dyrkningsland 
(medregnet ”indhegnede udmarksjordlod”157).     
 
Dertil kommer at byplanen skal repræsenteres ved en kartografisk fremstilling af en vis 
standard, og i Gøta kommune har man valgt at beskrive arealanvendelsen udelukkende 
ved kartografisk referencer (forskelligfarvede polygoner), der dog i sidste ende er 
baserede på matrikler158. Gøta kommunes byplan har følgende formål159: ”Formålet med 
byplanen er at fastsætte hovedreglerne i den nuværende og den planlagte bebyggelse i 
kommunen. Byplanen er først og fremmest en praktisk økonomisk foranstaltning, der 
søger at planlægge fremtidsbyggeriet ud fra en funktionel helhedsforståelse. / Byplanen 
skal samtidig sikre, at nuværende byggerier, særpræg i landskabet samt dyrket land 
bliver respekterede og muligvis reserverede. Byplanen er en overordnet oversigtsplan, 
der udtrykker kommunalrådets planer.”  
 
Byplanen for Gøta kommune dækker over hele indmarksområdet, inklusive indhegnede 
udmarksjordlod, dvs. alle områder, der ikke er egentlig udmark, dvs. ”hauge”160. Dette 
betyder da også at alt dyrket land er underlagt byplanen, her kaldt ”frílendi”, dvs. 
                                                 
155 Se bilag 8 samt kort senere i dette afsnit.   
156 Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954 , § 3, min oversættelse 
157 På færøsk: ”trøð”, flertal: ”traðir” 
158 Et anvendelsesareal (nýtsluøki) kan således defineres som enten ”en matrikel med en given attribut” eller ”en samling af sammenhængende matrikler med en given kategori af 
attributter”. En matrikel kan kun besidde én attribut ad gangen, og ændringer af attributter kræver tilsvarende ændringer i byplanen.  
159 Gøtu kommuna 1977: 17 
160 På færøsk: ”hagi” 
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”friland” (lysegrønt/H). Disse områder har byplansmæssigt kun det kendetegn at de ikke 
må bebygges uden en foregående ændring i byplanen. Derudover har man valgt at udpege 
enkelte særligt udvalgte matrikler til ”offentlige friarealer”, dvs. områder, der ikke må 
bebygges, men som heller ikke skal bruges til andre formål, hvorved man kan 
modarbejde en alt for tæt bebyggelse i bygderne. Disse friarealer bliver i praksis tit brugt 
til husdyr, men fungerer også som legeområder for børn i kvarteret. De to sportspladser i 
kommunen rangerer også under denne kategori. Der er således ingen steder mere end 100 
meter til nærmeste frilandsområde, og ifølge byplanen er der 4 sådanne mindre 
”friområder” (mørkegrøn/F)i Syðrugøta og 13 i Norðragøta. Desuden er der i Gøtugjógv 
en helt tredje kategori, nemlig en ”park”161 (brunt), den eneste i kommunen. Denne ligger 
på bakken lige oppe over den lille bygd. 
 
Disse tre arealtyper er ubebyggede. De resterende seks arealtyper er enten bebyggede 
eller potentielt bebyggede. For at kunne bebygge et areal skal dette være defineret som 
hørende under en af følgende kategorier: ”Huse” (orange/B), ”Centeranvendelse” 
(rødt/A), ”Industrianvendelse” (mørkegråt/C), ”Havneareal” (blåt/D), ”Offentlige 
institutioner” (gult/E) og ”Bådehuse”162 (lysegråt/G).  
 
Der er tre havne i Gøta: En stor i Norðragøta, en mellemstor i Gøtueiði og en lille 
udrangeret havn i Syðrugøta, der dog stadig bruges af småbåde. Havneområderne er 
desuden de vigtigste industriområder, da aktiviteter som fiskeindustri som regel 
inkluderes i disse arealer. Desuden er der en række andre industriarealer, der bruges til 
forskellig slags service og produktion. I Syðrugøta er der fem sådanne, og især det store 
areal afsat til service og lettere produktion er markant i bybilledet. I Norðragøta er der 
fem industriarealer, hvor især de to store arealer langt oppe i Gøtudal er markante. De to 
andre industriarealer i Norðragøta ligger i forlængelse af havnen. I Gøtugjógv er der et 
lille område, der især huser serviceerhverv.  
 
Noget af det mest interessante ved byplanen i Gøta kommune er at handel og service 
fuldstændig er forsvundet ud af Syðrugøta. I stedet er der udpeget store arealer langs 
hovedvejen i Gøtugjógv: Offentlige institutioner vest for vejen og fortrinsvis handel og 
privat service øst for vejen. I midten af Norðragøta – mellem den nye og den gamle 
bydel – planlægges der med et lokalt centerområde, der allerede er trådt i karakter med 
flytningen af posthuset fra Gøtugjógv til Norðragøta. Dertil kommer at der som sagt 
planlægges et centerområde inde i Gøtudal, dvs. udenfor den nuværende bygd, hvor det 
store T-kryds mellem Gøta, Fuglafjørð/Kambsdal og Leirvík/Klaksvík er situeret.   
 
 
 
 
                                                 
161 Dvs. en samling træer og buske 
162 På færøsk: ”neyst” 
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Gøta kommunes samlede byplan ca. 1:15.000. Jf. med flyfoto tidligere i dette kapitel (udarbejdet af teknisk chef i 
Gøta kommune: Jens Klæmint Jakobsen 2004). 
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De vigtigste grunde til at udarbejde en byplan og en byggevedtægt, er for det første, at 
man har en tekst at gå ud fra når man behandler ansøgninger om byggetilladelse. I dette 
henseende giver byplanen og byggevedtægten kommunen en mulighed til at indføre 
restriktioner i byggeriet. Der skal således vægtige argumenter til for at bryde med denne 
generelle tolkningsreference, hvilket i høj grad forhindrer kommunen i at 
forskelsbehandle folk – hvis administrationen vel at mærke ikke selv bryder sine egne 
vedtægter. Byplanen og byggevedtægten er derfor først og fremmest administrations-
værktøjer, der giver de ret underbemandede kommunaladministrationer en mulighed for 
rent faktisk at udføre deres arbejde på en fornuftig måde163. Et andet vigtigt aspekt er, at 
man med byplanen og byggevedtægten som planlægningsværktøj ikke blot har en 
mulighed til at styre i hvert enkelt tilfælde, men rent faktisk at initiere en bredere rumlig 
styring af de potentielle byggearealer – som beskrevet i forrige afsnit. Dette foregår i 
Gøtas tilfælde som sagt med en arealinddeling, der både fungerer som en restriktion for 
hvad der må bygges, men også som et argument for, at der bør bygges den pågældende 
type bygninger i de pågældende arealtyper. Dette giver desuden muligheder for 
ekspropriation af større arealer164, der ikke nødvendigvis skal bebygges umiddelbart, men 
kan indgå som en kommunal arealreserve, hvis interessenter – f.eks. industrivirksom-
heder – skulle byde sig frem. En lille virksomhed har sjældent tid til at vente særlig længe 
med at finde en industrigrund, så hvis ikke der foreligger umiddelbare muligheder, kan 
det blive relevant at lokalisere industribygningen i en anden kommunen i regionen. 
Derfor er det fornuftigt at have en ”rimelig” mængde arealreserver, hvis der pludselig 
skulle opstå ønsker om at oprette et handelscenter, en fabrik, eller – i tilfældet Garðagøta 
– boligbyggelse165. 
 
Hvis man tager erfaringerne fra Tórshavn kommune, der er den færøske kommune, der 
har længstvarende erfaringer med byplanlægning166, har det været lettere at anlægge 
fornuftige kloak- og vejføringer der hvor ejerskabsforholdene har været afklarede inden 
bebyggelsen. Forhenværende byarkitekt i Tórshavn kommune Gunnar Hoydal drog i 
1978 den konklusion, at ”[K]un der hvor det offentlige ejer jorden, er det muligt at 
udføre en strategisk bebyggelse.”167  Problemet er især stort for de små færøske 
landkommuner, der kun har meget sparsomme administrative ressourcer, især hvis der 
opstår tvister omkring konkret bebyggelse, hvor der måske også er en nabofejde 
indblandet. Hvis man som kommune derimod har eksproprieret i god tid, bliver 
udstykningen en administrativt set ukompliceret metode, da man undgår utidig 
indblanding fra uventede aktører. 
 
Men det vigtigste ved en byplan er netop, at kommunen derved får mulighed for at 
fremhæve og favorisere en række af de rumlige kvaliteter, der findes i kommunen, eller 
de kvaliteter man har valgt at ses som bærende for kommunens identitet. Som jeg 
diskuterer i kapitel fem er de færøske landkommuner blevet langt mere bevidste omkring 
at bruge de rumlige kvaliteter som et komparativt konkurrenceparameter i forhold til at 
velbeslåede nybyggere til kommunen. I næsten alle større kommuner er man begyndt at 
bygge Bellevue-kvarterer168. Garðagøta er kun et eksempel. Men i alle tilfælde 
                                                 
163Forhenværende byarkitekt i Tórshavn Gunnar Hoydal, sår i en tekst fra 1978 tvivl om hvorvidt kommuner uden byggevedtægt overhovedet har hjemmel til at bestemme hvad 
der skal kunne bygges i kommunen. (Klein & Gregersen 1978: 43) 
164 I stedet for begrænsede arealer til enkeltstående projekter. 
165 Jeg har bl.a. snakket med folk fra administrationen i Leirvík kommune, der har haft store problemer med manglende industriarealer. Dette har betydet, at kommunen har måttet 
takke nej til flere tilbud om allokeringer i kommunen, da de tilgængelige arealer er så begrænsede. 
166 Som den eneste kommune blev Tórshavn kommune direkte pålagt at udarbejde en byplan inden tre år. Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954, §1,stk.2 
167 Klein & Gregersen 1978: 44 
168 Se også bilag 11 
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begrænses udviklingen af sådanne kvarterer af, at de som regel er underlagt samme 
byggevedtægter som alle de andre boligområder i kommunen, hvorfor man ikke – i Gøtas 
tilfælde – kunne vælge at tillade højere (og pladsbesparende) bygninger på steder hvor de 
landskabsmæssige forhold ville tillade det, f.eks. på høje skrænter, hvor etage-
bygninger169 ville kunne indgå i landskabet uden at virke markante, ja i nogle tilfælde 
kunne være mere forenelige med landskabet end de fritstående parcelhuse, og desuden 
kunne udnytte udsigtspotentialet endnu bedre.    
                                                 
169 Her tænker jeg på bygninger med tre til fem etager. 
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Folkelig forvaltning 
 
Med udgangspunkt i Eyðun Andreassens beskrivelse af den folkelige offentlighed, der 
godt nok har været på retur de sidste hundrede år, men stadigvæk eksisterer i enkelte 
lommer af samfundet (se kapitel to), vil jeg i dette speciale anvende begrebet ”folkelig 
forvaltning”, som søger at beskrive den særlige forvaltningsmåde, man stadigvæk ser i 
Færøerne, og som adskiller sig fra den måde hvorpå man normalt forstår begrebet 
”forvaltning”. Som følge af mange kommuners yderst ringe størrelser, har meget store 
dele af landet aldrig fået udviklet en egentlig forvaltningskultur, som man kender det fra 
f.eks. Danmark eller byerne og de større bygder i Færøerne. Dette er især udtalt i de 
allermindste kommuner, hvor der ikke er nogen egentlig adskillelse mellem borger, 
forvaltning og politik. Det er denne allermest ekstreme variant af den færøske 
lokalforvaltning, som jeg i dette speciale har valgt at kalde for folkelig forvaltning. Med 
folkelig forvaltning menes et system (eller måske netop ikke et system, i habermas’k 
betydning, men en livsverdenssammenhæng) hvor den borgerlige offentlighed aldrig er 
slået igennem, og hvor handling derfor kommunikeres gennem den folkelige 
offentlighed, hvorved forvaltningen bliver kollektiv, og ikke hierarkisk. Det er åbenlyst at 
en sådan folkelig forvaltning vil fungere bedst i et så lille som muligt samfund, som f.eks. 
den traditionelle færøske sognekommune på få hundrede mennesker. Men også i 
mellemstore og større kommuner findes levn fra denne folkelige forvaltning. Dette er 
også gældende for Gøta kommune, hvor den umiddelbare kontakt mellem borger, 
forvaltning og politikere er meget tæt.  
 
For Gøta kommune – og mange andre kommuner af lignende størrelse – ser man en 
forvaltningsform, der kombinerer den systembaserede forvaltning med en folkelig 
forvaltning. Dette betyder ikke at systemerne ikke fungerer i disse mellemstore 
kommuner, men snarere at kommunikationen omkring projekter eller daglig 
administration i høj grad foregår via ”mund til mund metoden” i stedet for gennem lange, 
formelle sagsbehandlinger. Dette har da også en lang række fordele, hvilket jeg 
undersøger nærmere i kapitel fem, og skal absolut ikke forstås ubetinget negativt. Men et 
af problemerne med denne delvise folkelige forvaltning, der stadigvæk eksisterer i Gøta 
kommune, er at der eksisterer en risiko for skævvridning, enten i form af behandling eller 
informationsdeling. Som vi skal se i kapitel fem er Gøta kommune dog godt på vej til at 
ryste de sidste rester af den folkelige forvaltning af sig, hvilket selvfølgelig også har 
noget at gøre med at der stilles nogle markant hårdere krav til forvaltningsskikken i en 
kommune med over 1.000 indbyggere end til en kommune med under 1.000 indbyggere, 
hvilket jeg beskrev tidligere i dette kapitel.  
 
Den folkelige forvaltning skal forstås som en civilsamfundsbaseret forvaltning, der netop 
kræver et stærkt civilsamfund og en velfungerende social kapital. De lovgivningsmæssige 
rammer er svage, hvilket umiddelbart skulle foranledige en til at konkludere at det derfor 
er talen om et meget dereguleret system, hvor politikken således er kørt ud på et sidespor. 
Dette er dog en forhastet konklusion. I forhold til bosætningspolitikken er der tale om en 
ganske stærk regulering, blot på en anden måde end man ser i de færøske byer eller f.eks. 
i Danmark. Reguleringen er i mindre grad juridisk defineret, men i stedet bundet op på 
praksis. Den lokalpolitiske styring af bosætningen i Gøta er ganske stærk, bl.a. i forhold 
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til adgangen til køb af grundstykker og i forhold til den meget gunstige prisfastsættelse af 
grundstykkerne. Til gengæld er selve byggeprocessen i høj grad overladt til bosætterne 
selv, hvor kommunens rolle herefter er at kontrollere bebyggelsen, der i altovervejende 
grad bliver iværksat af de kommende beboere – enten som selvbyggeri eller i form af en 
kontrakt med et tømrerfirma. Her ser vi igen en forskel til den udvikling byudviklingen 
har fået i mange andre vestlige lande, men også i de større færøske byer, hvor kommunen 
indgår i en netværksstyring med en lang række aktører på boligmarkedet omkring at 
udvikle hele bydele. Dette fænomen er stort set ukendt i de færøske landområder.     
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Gøta som diskurs 
 
Foruden den officielle byplan, der fungerer som en ledetråd for udviklingen af 
kommunen, er Gøtas udvikling – også på bosætningsområdet – betinget af en række 
diskursive repræsentationer, der ikke er nedskrevet i offentlige papirer. Disse 
repræsentationer kommer til udtryk på mange måder, men jeg har valgt at fokusere på en 
række af de udtryk Gøta har fået i medierne i løbet af de sidste par år. I kapitel fire 
begrunder mange af feltinformanterne deres valg af bosted i det man kunne kalde ”den 
positive diskurs” omkring Gøta. Gøta har et godt ry på mange områder, og har på den 
anden kunnet undgå dårlige historier som bl.a. den nordlige nabo Fuglafjørð har været 
belastet af170. At bosætte sig er som beskrevet i kapitel to mere og andet end kun 
bebyggelse og indflytning171. At bosætte sig er i høj grad betinget af bosætterens 
æstetiske og betydningsmæssige præferencer. Derfor er betydningen af stedet (sence of 
place) et tiltagende vigtigt aspekt ved valget af bosted, når det nu er blevet praktisk 
muligt at vælge hvor på det færøske hovedland man ønsker at bo, så længe som 
arbejdspladsen også befinder sig på dette hovedland. Dertil kommer, som vi skal se i 
kapitel fire og fem, at selve den aktive formulering af betydninger omkring det sted man 
bor, udgør et vigtigt aspekt ved bosætningen. Dette afsnit skal derfor opliste en række af 
de ting, der skaber Gøta som diskurs i den færøske offentlighed, dvs. i den borgerlige 
offentlighed, som Eyðun Andreassen har beskrevet den172. Jeg præsenterer en række 
tekster, der søger at positionere Gøta på en hensigtsmæssig måde, men ser også på 
hvordan Gøta bliver omtalt i de færøske aviser. Dette er på ingen måde en udtømmende 
beskrivelse af Gøtas ”diskursive væren”, men tjener snarere til at give et overblik over en 
række af de vigtigste betydningsskabere i Gøta i dag. 
 
Jeg vil dog starte et lidt uortodokst sted, nemlig med et citat af den færøske forfatter 
Kristian Osvald Viderö173, hvor han beskriver Gøtas geografi i maleriske vendinger174: 
”Det har ikke været tilfældigt, at bygden fik dette specielle navn. Trond den Gamle175 så, 
at her var en god vej både mod syd og mod nord, sydpå gennem Skálafjørð med skibe, 
der havde en god havn i Skipanes, og nordpå gennem den fagre dal til Fuglafjørð og 
dens gode skibehavne, langs den fagre fjeldgård til venstre hånd og til højre hånd den 
smukkeste udsigt over på Nordøerne og nord på det ubegrænsede hav. Trond den Gamle 
synes at have kunnet se storheden i naturen. Smukkere fjeldmængder end dem her nord 
for denne bygd findes ikke i hele Færøerne. De er som om at Gøtetrond have set, at her 
var vejen. Denne vej skulle folket gå, og her skulle det søge visdom både politisk og 
trosmæssigt. Her var rumligt både opad og nedad og her var meget at avle og lægge 
ind176 og skabe ud af alting fra fjeld til strand og på havet, både åndeligt og håndeligt.” 
 
                                                 
170 I en projektrapport omkring kommunesammenlægning i den sydlige Eysturoy (Matras Kristiansen 2002) har jeg beskrevet hvordan Gøta i kommunesammenlægningsspillet har 
undgået at fedte sig ind i den hårde polemik, som har kørt mellem de fleste andre kommuner i regionen omkring velfærdsinstitutioner – især skoler. Især konflikterne mellem 
Runavík og Toftir, samt mellem Runavík og Fuglafjørð har historisk været harske. 
171 Building and housing 
172 Andreassen 1992: 107-26 & 283-4 
173 Kristian Osvald Viderö (1908-1988) levede samtidig med den stor e færøske forfatter Heðin Brú og var fra den samme bygd, Skálavík på Sandoy. Han var fisker indtil han tog 
til Danmark for at fortsætte sin skolegang for siden hen at gå på universitetet i København, hvorfra han tog eksamen i teologi i 1941. Han var præst i forskellige sogne på Færøerne 
til han blev pensioneret, og har skrevet fortællinger fra stort set alle færøske bygder ned i et kæmpe seksbindsværk. Bl.a. Saga Eysturoyar fra 1994, hvorfra citatet stammer. 
174 Viderö 1994: 107 (min oversættelse) 
175 Trond den Gamle (Gamli Tróndur) er her et udtryk for den gamle færøske høvding Trond fra Gøta (Tróndur í Gøtu) eller Gøtetrond (Gøtutróndur), der ifølge sagaen kæmpede 
mod den norske kolonialisme omkring årtusindskiftet. Gøta betragtes således som en slags hovedstad for de nordlige dele af Færøerne i vikingetiden.    
176 Dvs. omdanne til indmark. 
 61
Viderö ser, som udefrakommende betragter, Gøta som sammenhængende geografisk 
fænomen, og forbinder den landskabsmæssige åbenhed og frihed med den kulturelle 
åbenhed og frihed, der kendetegner bygden. Selvfølgelig er begreber som frihed og 
kulturel åbenhed subjektive begreber, der afhænger af øjnene der ser. Ikke desto mindre 
ligger der i sådanne begreber et vist element af symbolsk kapital177, der også kan bruges 
rent bevidst i italesættelsen og ”brandingen” af kommunen. I fjerde kapitel skal vi se 
hvordan dette forhold gør sig gældende, når man vil godtgøre hvorfor man har valgt at bo 
netop i Gøta.  
 
Ikke mindst den store, også internationale, profilering af Gøta som hjemsted for den 
berømte G!-festival giver Gøta en aura af kosmopolitanisme. Den internationalt kendte 
sangerinde Eivør Pálsdóttir er desuden opvokset i Garðagøta, og har været med til at 
profilere G!-festivalen udadtil178. Gøta har også opfostret forholdsvis mange musikere i 
de sidste par år, bl.a. populære bands som Clickhaze, Gestir og solisten Knút Háberg 
Eysturstein, foruden selvfølgelig klassikeren Símun úr Konoy. Gøta har også placeret sig 
på færøkortet ved dens succesrige fodboldklub Gøtu Ítróttarfelag (GÍ), der i løbet af 
80’erne og især 90’erne har vundet stribevis af færømesterskaber. I en brochure beskrives 
Gøta som ”A village with love for football” 179, hvor den lokale idrætsforening 
præsenterer sig selv, Gøta, Færøerne og færøsk fodbold under et i et klassisk, retorisk 
kunstgreb. Denne fodboldidentitet var meget dominerende i de økonomiske 
nedgangstider  i 90’erne, men er faldet lidt tilbage i løbet af de senere år, hvor musikken 
– især G!-festivalen – er blevet den mest fremtrædende identitetsfaktor for Gøta. 
 
     
En række af Eivør Pálsdóttirs bidrag gennem årene. Fra venstre til højre: ”Eivør”, ”Krákan”, ”Eivør”, 
”Trøllabundin” og ”Clickhaze”. 
Gøta kommune havde allerede i halvfjerdserne en meget diversificeret industriel sektor – 
noget der var ganske specielt for Færøerne dengang, især hvis man sammenligner det 
med situationen i de før så prægtige industribyer i Suðuroy: Vág og Tvøroyri, der i langt 
højere grad har været bundet op på fiskeri180. I dag er hele den sydlige Eysturoy ét stort, 
sammenhængende industri- og serviceområde, og Gøta ligger centralt i dette område. I 
Gøta har man da også været ret fremsynet med hensyn til etablering af alternative 
industrier181 i forhold til andre steder i landet. Den danske geograf, bosiddende i 
Færøerne, Susanne Barding, der, i midten af 70’erne lavede studier af befolknings-
forholdene i Gøta udtrykker dette således i en mailkorrespondence med undertegnede182: 
”Da jeg kom til Gøta i 1974 var der, så vidt jeg husker, 8 større virksomheder, hvilket 
var helt usædvanligt dengang. Jeg besøgte Suðuroy første gang et par år efter, og da blev 
forskellen slående.”. Foruden den store variation i produktionsvirksomheder, har Gøta 
også haft forholdsvist meget service, hvilket jeg har beskrevet tidligere i dette kapitel, 
bl.a. det lille provisoriske gymnasium, der senere blev gjort permanent i Kambsdal lige 
nord for kommunegrænsen, i Fuglafjørð kommune. Dette har selvfølgelig medført en 
                                                 
177 Se f.eks ”Bourdieu 1997: 114-22” for en gennemgang af dette begreb. 
178 Den verdenskendte svenske vokalgruppe ”The Real Group” har på sin seneste cd et nummer med navnet ”Gota”, der er dedikeret til Eivør og hendes hjembygd Gøta (The Real 
Group 2005) 
179 Gøtu Ítróttarfelag 1994: 3 
180 Der blev i 1983 skrevet et interessant speciale om samspillet mellem produktion, stat/kommune og arbejdskraft i hhv. Fuglafjørð og Tvøroyri (Ihlen oa. 1983) 
181 Bl.a. Barding 1976 
182 Se bilag 17 
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større indtægtssikkerhed end hvis broderparten af indtægten var knyttet til 
fiskeindustrien, som i mange andre bygder. Gøta kommune har da også et af Færøernes 
allerhøjeste skattegrundlag (målt pr. indbygger), hvilket igen giver kommune et ret godt 
økonomisk udgangspunkt. På Gøta kommunes hjemmesides udtrykkes dette således183: 
”I kommunen er megen aktivitet, både indenfor kultur, havindustri og anden industri, og 
dette har, sammen med gode muligheder for at bosætte sig, børnepasning osv., medført, 
at befolkningstallet de sidste par år er vokset støt.” Selv om jeg godt ved, at denne 
formulering delvis skyldes en ”selvopfyldende profeti” som led i min indtrængen i mit 
studieobjekt184, mener jeg at indoptagelsen af denne meget holistiske diskurs i høj grad 
afspejler en forståelse af de dynamikker, der skaber vækst og trivsel i en færøsk 
landkommune, forstået i modsætning til f.eks. den bygdeudviklingsdiskurs, der længe har 
været gældende185. Desuden er der flere konkrete planer fremme omkring at udbygge 
handels- og servicesektoren, både i Gøtugjógv og i Gøtudal. Her i 2005 synes færøske 
handelskapitalister at kæmpe en bitter strid om at blive først med et handelscenter på 
korsvejen i Gøtudal, der bliver et infrastrukturelt kardinalpunkt når undervandstunnelen 
mellem Leirvík og Klaksvík åbner i 2006186. I Klaksvík er man desuden bekymret over 
risikoen for at miste for mange aktiviteter over sundet, da den store by muligvis ikke vil 
være konkurrencedygtig i forhold til den mere mobilitetsprægede Eysturoy187. Desuden 
samles post-, benzin- og bankservice i Gøta på bekostning af især nabobygden Leirvík, 
men også delvis Fuglafjørð, og muligvis også på bekostning af Klaksvík hvad angår 
skattekontoret, der planlægges lagt sammen med skattekontoret i Eysturoy. Dette er i dag 
er situeret i Runavík, men den sammenlagte enhed vil sandsynligvis blive lagt i Gøta, der 
ligger mere centralt i forhold til både Gøta og Klaksvík188.  
 
Det vi kan bevidne, er et øget fokus på Gøta som sted. Gøta har desuden muligvis 
Færøernes kendteste ”logo”, nemlig G!-festivalens umiskendelige ”G!”. Gøta er derved 
ikke længere kun en tilfældig færøsk bygd i det nordøstlige Færøerne. Gøta er blevet 
noget nær et synonym med ”musik af høj kvalitet”.  
 
           
G!-festivalens logo og Gøta kommunes logo.  Der er en stor forskel på kommunens meget traditionelle logo, der 
knytter an til den lokale (tolerante) offentlighed, og festivalens landskendte ”G!”, som er med til at skabe en 
semiotisk synonymisering mellem Gøta og internationalt orienteret musik. 
 
Gøtas kvalitet som bosted er også betinget af den diskursive reproduktion af 
”mærkevaren” Gøta. Som jeg beskrev i kapitel to vil betydningen af stedsimages og 
stedsmyter få en større betydning ved en mere refleksiv bosætning. Dette går igen i mine 
informanters beskrivelser af deres kommende bosted, hvilket vi skal undersøge nærmere i 
det følgende kapitel. Men denne diskursive reproduktion af Gøta som sted er, som vi skal 
undersøge nærmere i kapitel fem, desuden betinget af de kommunikative forhold i 
lokalsamfundet. Den diskursive produktion er netop mulig, fordi der i Gøta er en lang 
række sociale, administrative og politiske forhold, der gør den positive kommunikation 
                                                 
183 http://www.gota.fo/Default.asp?sida=568 (30.04.2005). Se ellers dansk oversættelse af dette og andre uddrag af Gøta kommunes præsentationstekster fra hjemmesiden 
http://www.gota.fo i bilag 13 
184 Mine idéer omkring kommunalforvaltning kan have påvirket den måde man har ønsket at præsentere sig selv.  
185 Se problemstillingen i kap.1. 
186 Dimmalætting 22.03.2005 
187 Norðlýsið 20.05.2005 
188 Norðlýsið 07.03.2005 
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mulig. Identitetsdannelsen, og identitets(re)formationen i Gøta skaber en lang række 
fælles referencepunkter, der igen gør det muligt at sammentænke Gøta som et sted, og 
ikke kun som en tilfældig samling huse. 
 64
 
Litteraturliste for kapitel 3 
 
 
• Andreassen 1992 – Eyðun Andreassen – Folkelig Offentlighed – Museum Tusculanums Forlag, 
Københavns Universitet, 1992 
• Barding 1976 – Susanne Barding – Befolkningsforhold i Göte kommune – ikke udgivet (se også Gøtu 
kommuna 1977) 
• Bourdieu 1997 – Pierre Bourdieu – Af praktiske grunde – Hans Reitzels Forlag, 1997 
• Dimmalætting 23.05.1998 – Pól á Kletti – Saman og sundur – og aftur saman 
• Dimmalætting 22.03.2005 – Randi Jacobsen – Stórsentur byggjast í Gøtudali 
• Finnsson 2005 – Bergmann Finnsson – Samling og splittelse – en historisk empirisk analyse af 
samfundsudviklingen bag kommuneopdelingerne på Færøerne i perioden 1872-1967 – Integreret 
speciale i Historie og Geografi, Roskilde Universitetscenterm 2005  
• Guttesen 1996 – Rolf Guttesen, red. – Topografisk Atlas Færøerne (Atlas over Danmark, serie II bind 
5) – Det Kongelige Danske Geografiske Selskab & Kort og Matrikelstyrelsen, 1996 
• Gøtu Ítróttarfelag 1994 – Gøtu Ítróttarfelag – GÍ – Gøtu Ítróttarfelag, 1994 
• Gøtu kommuna 1977 – Gøtu kommuna – Byggisamtykt og býarskipan 1975-87 – Gøtu kommuna, 
1975 (vedtaget 19.aug.1976, godkendt 13.sep.1976, autoriseret 25.apr.1977) 
• Hovgaard oa. 2004 – Gestur Hovgaard, Grétar Thór Eythórsson and Katarina Fellman – Future 
Challenges to Small Municipalities., The Cases of Iceland, Faroe Islands and Åland Islands - 
Nordregio 2004 
• Ihlen oa. 1983 – Christian Ihlen, Kaja Höjgaard og Jákup Pauli Joensen – Kommunal-Kapital-Isme – 
Roskilde Universitetscenter, 1983 
• Klein & Gregersen 1978 – Lasse Klein og Árni Gregersen – Kommunubókin – Føroya 
Kommunufelag, 1978 
• Kommununevndin 1997 – Nýggj kommunal skipan, Uppgávu og ábyrgdarbýtið, Táttur 1 – Partur 1 – 
Kommununevndin, november, 1997 
• Kommununevndin 1998a – Nýggj kommunal skipan, Frágreiðing um kommunurnar í Føroyum, 
Táttur 1 – Partur 2 – Kommununevndin, juni, 1998 
• Kommununevndin 1998b – Nýggj kommunal skipan, Niðurstøða og tilmæli, Táttur 2 – 
Kommununevndin, september, 1998 
• Løgtingslóg nr.13 frá 21.05.1954 
• Løgtingslóg nr.45 frá 29.06.1972 
• Løgtingslóg nr.77 frá 08.05.2001 
• Løgtingslóg nr.87 frá 17.05.2000 
 65
• Matras Kristiansen 2002 – Sámal Matras Kristiansen – Det umulige puslespil, et projekt omkring 
decentraliseringsproblematikken på Færøerne – belyst ved den sydlige Eysturoy – Halvårsprojekt i 
Socialvidenskab, Roskilde Universitetscenter, 2002 
• Matras Kristiansen 2004 – Sámal Matras Kristiansen – A New Role for the Faeroese Village? – 
NOLD7 working paper, 2004 
• Norðlýsið 07.03.2005 – John William Joensen –Toll- og Skattstova Føroya og miðsavning av 
almennari fyrisiting 
• Norðlýsið 20.05.2005 – John William Joensen – Evstamark nærkast 
• The Real Group 2005 – The Real Group – In the middle of life – Virgin/EMI 2005  
• Viderö 1994 – Kristian Osvald Viderö – Saga Eysturoyar – Bókagarður 1994 
 66
      
Kapitel 4 – Refleksioner omkring bostedvalget  
 
 
Dette kapitel beskriver forskellige aspekter ved unge bosætteres boligvalg. Der 
undersøges hvad en ung færøsk nybosætter i en færøsk oplandskommune forventer af 
hans/hendes kommende bosted – eller det man normalt ville kalde for ”hjem”. Først 
undersøges hvordan identitetsformationen i Gøta tager sig ud for disse unge mennesker. 
Dette leder over i diskussionen om færingers tendens til at flytte tilbage til hjemstavnen 
efter ungdommens eventyr, f.eks. studier. Dernæst undersøges hvordan denne identitet 
kommer til udtryk i gæstfrihed og kulturel åbenhed blandt indbyggerne i Gøta. Som 
beskrevet i kapitel tre beskrives Gøta hyppigt som et ”åbent” sted i forhold til andre mere 
indelukkede færøske lokalsamfund. Især i forhold til diskussionen omkring Gøta som 
diskurs i kapitel tre er dette interessant. Der består en vis bevidsthed omkring 
opretholdelsen af en positiv og driftig diskurs i Gøta, hvilket igen skal ses som en 
refleksiv stedlig praksis, der er med til at skabe en fælles mening ved bostedet – en fælles 
reference for bostedets forskellige beboere. 
 
Derefter undersøger jeg hvordan det specifikke område Garðagøta bliver mytologiseret 
af de kommende beboere. Disse myter knytter sig især til opfattelsen af – og derved også 
følelsen for – stedet, der udgør det kommende bosted for mine feltinformanter. Derefter 
dykker jeg mere konkret ned i hvordan disse forestillinger udmønter sig i mere konkrete 
hverdagspraktiske forhold, hvorved stedsopfattelsen og stedsfølelsen knyttes sammen 
med de mangeartede sociale praksisser, der sammen skaber bostedet som locale, hvilket 
igen er medvirkende til at opretholde den sociale kapital på stedet, også selv om denne 
sociale kapital endnu ikke er indlejret i konkrete praksisser, men blot som forestillinger 
om en fremtidspraksis.  
 
Dernæst undersøger jeg et andet vigtigt aspekt for forståelsen af bosætning i Færøerne, 
nemlig den store vægt på udemiljø og – ikke mindst – udsigt, hvilket naturligt glider over 
i de forestillinger folk nærer omkring det potentielt at skulle bo alternativt. Som jeg 
beskrev i kapitel et handler diskussionen om alternativ bosætning lige så meget om den 
normale bosætning – eller snarere: de ambivalente forestillinger omkring bosætningen, 
hvor alternative boliger bliver et tema ved forklaringen og retfærdiggørelsen af den 
normale bolig. 
 
Kapitlet er opbygget som en blanding af interview-uddrag og analyserende tekst. Her er 
det vigtigt med en lille vejledning for læsning af interview-uddragene. Jeg skelner 
mellem egentlige citater (enkeltpersonsudsagn) og samtalefragmenter (citater af flere 
personer på samme tid). Disse sidste er opstillet på en ret speciel måde, nemlig i kasser, 
hvor hver kolonne repræsenterer enten en informant eller intervieweren. I tilfælde af at 
intervieweren (jeg) indgår i samtalefragmentet, er denne forbeholdt første kolonne. Der 
læses fra venstre til højre som nummereret på billedet, og enkelte kasser kan være tomme 
hvis den pågældende informant ikke siger noget, eller hvis jeg som interviewer ikke siger 
noget. Grunden til at jeg har valgt at gengive hele samtalefragmenter i stedet for kun 
enkeltstående citater, er at dette kapitel i høj grad undersøger ambivalente forhold til 
bosætning, og at disse forhold netop har vist sig at komme bedst til udtryk i samtalen 
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mellem informanterne189, hvorved en række uenigheder og ambivalenser omkring 
forklaringerne kommer frem i lyset.  
 
 
Samtalefragmenter (citater af flere personer på samme tid) er sat i kasser for at fremme overblikket.  Der læses 
fra venstre til højre som nummereret på billedet. 
Jeg har grundlæggende benyttet mig af to typer informanter; bosætningsinformanter og 
politiske/administrative informanter. Der er ikke altid et skarpt skel mellem disse typer 
informanter, men den grundlæggende forskel har været at bosætningsinformanterne er 
blevet interviewet om deres egen kommende bosætning gennem den i kapitel et omtalte 
semistrukturerede interviewguide190, mens interviewene med de politiske/administrative 
informanter er blevet gennemført som ustrukturerede interviews allerede inden 
interviewguiden blev udarbejdet. Disse interviews har derfor delvis fungeret som 
grundlag for interviewguidens udformning.  
 
De interviews jeg anvender i dette kapitels analyse af bostedvalget, er overvejende 
bygget på interviews med bosætningsinformanterne. Dog har jeg inddraget en del 
materiale fra de politiske/administrative informanter, der hvor disse har reflekteret over 
tilflytternes forestillinger eller generelt har udtalt sig om kvaliteterne ved Gøta som 
bosted. Omvendt har jeg også brugt materiale fra interviewene med 
bosætningsinformanterne til at supplere de politiske/administrative informanters 
forskellige udsagn om bosætningspolitikken og bosætningsadministrationen, hvilket jeg 
behandler i kapitel fem. 
 
Der skal desuden bemærkes, at jeg forsøger at hemmeligholde bosætningsinformanternes 
og de administrative informanters identiteter mest muligt, da selv de mest uskyldige 
diskussioner kan bliver belastende for en person bosiddende i et lille færøsk 
bygdesamfund. Derfor præsenterer jeg dem udelukkende som ”informanter”, uden at 
forklare deres samfundsmæssige position. (I eksamenseksemplarerne af dette speciale er 
samtlige navne dog præsenteret i interviewudskriften.) Når jeg har talt med de politiske 
informanter har jeg dog valgt at bruge det fulde navn, da politikere naturligvis er vant til 
at være i søgelyset og bør tåle at blive citeret frit. De tre politikere jeg har talt med er 
nuværende borgmester Páll Isholm, forhenværende borgmester Halldóra Ranghamar 
samt forhenværende kommunalrådsmedlem og nuværende lagtingsmedlem Andrias 
Petersen. Sidstnævnte fungere dog også som en slags ”historisk” informant, og bliver 
brugt meget til at sætte de andre informanters udsagn i perspektiv.  
 
                                                 
189 Jeg har redegjort for interviewformen (parinterviews) i kapitel et. 
190 Se bilag 14 
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Identitetsfølelsen og pligten at flytte tilbage til hjemstedet 
 
Færinger har en hjemlængsel ud over det sædvanlige. Men der er netop tale om en 
hjemlængsel og ikke hjembundethed. Det er almindeligt at tage af sted, men som regel 
netop for at vende hjem igen. Der er således ikke tale om en egentlig stedbundethed, dvs. 
en slags frivilligt stavnsbånd, men om et forhold til hjemstedet, der både kan være socialt 
og økonomisk, men som netop ikke behøver at være defineret ved en fast bosættelse på 
det givne sted. Dette kan i høj grad læses i forlængelse af diskussionen fra kapitel to, hvor 
jeg foreslog en bredere forståelse af hvad stedsfølelse kan være. Stedsfølelse behøver 
netop ikke kun at være en indlejring i lokalsamfundet, men kan i den grad også være et 
mere billedligt forhold til stedet som stedsimages. Det sted man føler som ”hjemstedet” 
kan i mange tilfælde skifte karakter fra at være et synonym for bostedet til at blive f.eks. 
et weekendfristed, hvor man kan pleje nogle sociale forbindelser, bl.a. familie og 
ungdomsvenner191. Men i andre tilfælde, som i dette casestudie gør, det omvendte sig 
gældende, at man vælger hjemstavnen som base og i stedet for pendler mellem bostedet 
og arbejdspladsen192.    
 
Stedtilknytning er derfor et bedre ord at bruge end stedbundethed. Selv om man for 
længst har gjort op med det sted man kom fra, og ikke har tænkt sig at flytte tilbage igen, 
bliver der på færøsk til stadighed talt om ”hjemmet”. Selv færinger, der har boet hele 
deres voksenliv i f.eks. København betegner Færøerne som hjem. Således tager en færing 
hjem til Færøerne, eller ret og slet ”hjem”. Hvis en færing siger ”hjem”, kan man ikke 
regne med at det betyder ”til hus”, men at det ganske enkelt betyder, at han tænker på at 
tage til Færøerne. Således er hjemmet ikke nødvendigvis der hvor man bor, men måske i 
virkeligheden snarere ”det sted hvor man er opvokset”.193 Denne semiotiske variant er 
vigtig for at forstå dele af de diskussioner jeg fører i dette kapitel. Hjem betyder netop 
ikke ”der hvor man bor”, men ”det sted hvor man er opvokset”. Først når bosættelsen 
resulterer i opvoksende børn, tager ”der hvor man bor” en semiotisk drejning hen imod 
”hjem”. Dette skyldes formodentlig, at det af børnene bliver italesat som ”hjem”, 
hvorefter forældrene – for at undgår inkongruens – tilpasser sig børnenes sprogbrug.194  
 
Der er mange færinger, der tager et andet sted hen for at lære, studere eller arbejde. 
Mange af dem kommer imidlertid hjem igen efter at have været væk et par år. Jeg talte 
bl.a. med et ungt par, der lige var flyttet hjem til en lejelejlighed, og nu havde som næste 
projekt at bygge et permanent hjem. De reflekterede i tredje person, men det virkede 
tydeligt, at de talte om deres egne erfaringer – med en vis triangulering til andre lignende 
fortællinger2: ”Det er langt fra alle mennesker, der gider bygge, [men] som bare vil 
prøve noget, bare en tid, og så prøver de noget andet. Så flytter de måske ned igen195. Det 
er så bundet i Færøerne.” 
 
Det er så bundet i Færøerne, når man først har bosat sig. Dette er dog en interessant 
sprogbrug, da det ikke burde være særlig svært at sælge eller udleje et hus i en så attraktiv 
                                                 
191 Der er f.eks. mange ”bygdefolk”, der har bosat sig i Tórshavn, men gør meget ud af at støtte det lokale fodboldhold fra deres hjemby. Når holdet så har hjemmekamp, er det 
almindeligt at tage hjem og se kampen, besøge familien, og pleje ens netværk fra ungdommen. 
192 Se også Holm 2004  
193 Min far har altid betegnet minde bedsteforældres hus som “hjem”, også selv om han i sin tid stiftede familie et andet sted i Fuglafjørð. 
194 Det samme er gældende for forholdet mellem børn, forældre og bedsteforældre. Det virker typisk, at børns forældre begynder at omtale deres egne forældre som bedsteforældre 
af hensyn til deres børns sprogsammenhæng. 
195 “Ned igen” betyder “til Danmark”. 
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kommune som Gøta. Alligevel føler man sig bundet af det selvbyggede hus. Et eller 
andet sted kalder ”hjemmet” på en, og hvis man først har bosat sig, ville det virke 
mislykket at rykke teltpælene op igen. Det ville være interessant at undersøge hvorvidt 
der er forskel mellem at købe et hus og at bygge det selv: Vil der være en større grad 
identitet knyttet til et selvbygget hus end et købt hus? Dette spørgsmål vil delvist blive 
undersøgt i dette kapitel, selv om de empiriske undersøgelser ikke har været fokuserede 
på dette aspekt.  
 
Et andet vigtigt forhold for identiteten i Gøta er den semiotiske opfattelse af bygden. Jeg 
beskrev i kapitel tre, at de tre oprindelige gøter, Norðragøta, Gøtugjógv og Syðrugøta i 
dag i høj grad er smeltet sammen i en stor samlet bygd – Gøta, selv om dikotomiseringen 
mellem især de store gøter stadigvæk har en vis relevans. Der går historier om gamle 
mennesker fra Syðrugøta, der har skullet flytte op i de nybyggede ældreboliger i 
Norðragøta, men som kun meget modvilligt har accepteret dette, da det jo indebærer at 
man flytter over i ”fjendens lejr”. Jeg spurgte to af mine informanter om ”hvor” de 
egentlig bor. Resultatet blev en meget ambivalent diskussion3: 
 
 
”Hvad er jeres bygd? Er det Gøta 
eller Syðrugøta?” 
 
”Gøta!” ”Jeg synes det er Syðrugøta” 
”Hvorfor er det Syðrugøta?”  
 
”Fordi man er opvokset her, det har man altid været når 
man var yngre… når folk spørger, hvor bor du? Jeg bor i 
Gøta, så siger nogen, der bor i Norðragøta: Du bor ikke i 
Gøta, jeg bor i Gøta. Jeg siger jeg bor i Gøta, men da 
mener jeg med Syðrugøta, og de der bor nordpå de siger 
at de bor i Gøta, men de mener Norðragøta. Der er hele 
tiden en kæmpe ballade om hvor man bor. Jeg gad ikke bo 
i Norðragøta, det ville jeg slet ikke kunne. Jeg vil bo i 
Syðrugøta. 
 
 
”Men du [den anden] ville gerne 
kunne bo i Norðragøta?” 
 
”Ja.”  
”Synes i det er jævnt fordelt 
hvorvidt folk synes at det er 
respektivt i Norðragøta/Syðrugøta 
man bor, eller i hele Gøta?” 
 
 
”Det er ikke jævnt fordelt. […] Bor de i Gøta, så bor de i 
Norðragøta. Ingen fra Norðragøta har bygget hus i 
Syðrugøta, ingen! […] Der er næsten heller ingen fra 
Norðragøta, der bor i Syðrugøta. Det er nok også fordi at 
Norðragøta er større og at størstedelen af industrien i 
Gøta er der, der arbejder de fleste, og alting er derovre 
[…]” 
 
  
Dette bekræfter i høj grad den stedsfølelse, der er tilknyttet til hjemmet i Færøerne. Men 
igen her dukker skellet mellem ”at bo” og ”at bygge” op mellem linierne: ”Ingen196 fra 
Norðragøta har bygget hus i Syðrugøta, ingen! Der er næsten heller ingen fra 
Norðragøta, der bor i Syðrugøta.” Med andre ord vægtes det tungere, at man rent faktisk 
har bygget et hus, end at man ”kun” har købt eller lejet en bolig. Det virker sandsynligt at 
                                                 
196 Dvs. ingen mand. 
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man kan opstille et kontinuum over ”mest egentlige hjem” indenfor dette felt: 
”Barndomshjem > Selvbygget hjem > Købt hjem > Lejet hjem”. Selvom der egentlig 
ikke er megen forskel på et selvbygget hjem og et købt hjem, synes der dog at være en vis 
symbolsk forskel, der både har praktisk og semiotisk betydning for hvordan man opfatter 
bostedet. 
 
Det er en meget interessant drejning den ovenstående diskussion får. Dels omtales 
hjemstedet som ”Gøta”, men alligevel er der visse interne modsætningsforhold. Selv om 
man formår at bevare sammenholdet udadtil, bibeholder man visse spændinger internt. 
Jørgen Ole Bærenholdt lavede i 1991 et studie af en lignende sammensmeltning af 
mindre bygder til et samlet lokalsamfund, hvor især forskellene mellem Hvannasund og 
Norðdepil var ganske tydelige197. Det ville være et studie for sig at undersøge om 
sådanne interne spændinger har været – og er – almindelige ved sammensmeltning af 
forhenværende bygder til større lokalsamfund. Der er mange ting, der tyder på dette 
fænomen, at vækstområder tit resulterer i en sammensmeltning af proksimale steder. 
Nogle af Færøernes allermest succesrige steder har netop været resultater af 
sammensmeltninger af ældre rumlige enheder198. 
 
På den anden side er det interessant, at Gøta – som en sammensmeltning af de tre 
oprindelige gøter – alligevel skal ses i opposition til nabobygderne, Søldarfjørð mod syd, 
Kambsdal og Fuglafjørð mod nord, og især Leirvík mod øst. ”Da vi skulle flytte hjem 
igen199 så var det enten Gøta eller Tórshavn. Der var intet andet, der kom på tale.”4  Når 
der snakkes identitet, tales der da heller ikke om en regional Eysturoy-identitet, men 
netop op en Gøta-identitet.5 En anden informant fornægter ikke sin Eysturoy-identitet, 
måske fordi hun har en kæreste fra en anden bygd i regionen. Men som hun siger: ”Jeg er 
mere gøtefolk end eysturoying. Men jeg er også eysturoying. (./) Gøta er en bygd som jeg 
godt kan lide, og jeg kan godt lide at blive kaldt for gøtefolk.”6   
 
”Jeg kan godt lide at blive kaldt for gøtefolk”, kan næppe tolkes på andre måder end at 
hun er stolt over det sted hun bor. Dette er dog ikke noget ukendt fænomen i Færøerne. 
Det at proklamere sin stolthed over stedet er en vigtig del af mange færingers hverdag. 
Som vi skal se senere i dette kapitel er denne mekanisme dog også en del af et socialt 
sammenknytningsspil, der har dybere rødder end udelukkende det at bekende ens 
loyalitet til stedet. Den sociale sammenknytning er også en del af stedsskabelsen.  
                                                 
197 Bærenholdt 1991: 272-3 
198 I slutningen af 1800tallet smeltede de små bygder omkring Trongisvágsfjørð sammen til en stor succesfuld bymæssig bebyggelse, Tvøroyri198, og den endnu mere succesfulde 
Klaksvík fra starten af 1900tallet er ligeledes et resultat af en sammensmeltning af de fire bygder (eller bylinger) Uppsalir, Vág, Biskupstøð og Gerðar198. I efterkrigstiden er 
bygderne omkring den ydre Skálafjørð vokset sammen til den hurtigt voksende Runavík198, og også de meget spredte bygder omkring Sundalagið har orienteret sig tættere mod 
hinanden som resultat af broforbindelsen mellem Streymoy og Eysturoy198. Derved er der meget der tyder på, at en identitetsomformning i det lokale (dvs. en overgang fra en 
bygdeidentitet til en mere bymæssig eller regional identitet) har afgørende betydning for et lokalsamfunds succes. 
199 Dvs. til Færøerne. 
 71
 
Gæstfrihed og åbenhed i Gøta 
 
Der er en meget udbredt opfattelse af, at færinger er et meget gæstfrit folkeslag. Denne 
opfattelse gælder ikke mindst blandt færinger selv, der ikke forsømmer at give udtryk for 
denne gæstfrihed, når fremmedfolk er i farvandet. Denne generelle forståelse af færinger 
er selvfølgelig i høj grad et udtryk for ”nordisme”; ét glansbillede af et ”oprindeligt” 
folkeslag, der ikke har glemt de folkelige dyder der ellers blev fortrængt fra det 
europæiske fastland i løbet af den industrielle revolution og den efterfølgende modernitet. 
 
Men også internt i Færøerne hersker der forestillinger om hhv. gæstfri og mere lukkede 
bygdesamfund. Der kan ikke identificeres noget mønster, der kan påvise nogen kausalitet 
mellem graden af gæstfrihed og bygdens sociale og økonomiske sammensathed, men det 
er meget interessant at registrere anvendelsen af sammenligning med andre bygder når 
ens egen bygd skal beskrives. Det er i dette henseende klart at ens hjembygd som regel 
bliver set som den positive del af sammenligningen200. Den forhenværende borgmester i 
Gøta, Halldóra Ranghamar mente selv at en af årsagerne til den store tilflytning kunne 
være, at ”gøtefolk” ganske enkelt er så rare7, hvilket selvfølgelig blev sagt med et lille 
smil på læben. Dette udsagn forudsætter dog at der er nogen andre der er mindre rare, 
hvilket bl.a. udtrykkes i et andet interview8:  
 
”Jeg ved bare fra nogen der har boet her, man har hørt, de kan utrolig godt lide at være 
her, fordi folk er utrolig rare. […] Man gør ikke en indsats for at mobbe folk og drille 
dem… Selvfølgelig, nogle bliver… man driller nogle folk fordi det er sjovt… sådan er det 
alle steder, men intet ekstremt. Jeg kender en bygd, jeg gider ikke røbe navnet201, hvor 
folk simpelthen ikke fik fred. De er holdt op på arbejdspladsen, fordi folk i bygden er så 
onde…”    
 
Jeg lavede bl.a. et interview med en ung tilflytter, der var kommet langvejsfra for at gå på 
skolen i Kambsdal202. Hun påpeger at hun blev inviteret med i den lokale strikkeklub med 
det samme, da hun flyttede til bygden. Hun undrer sig desuden over at kun én ud af 
klubbens nuværende 15 medlemmer stammer fra Syðrugøta. Alle de andre er tilflyttere 
enten fra Norðragøta eller et eller andet sted fra9203. På den anden side kan hun ikke 
rigtig komme i tanker om så mange andre ting end strikkeklubben, der binder hende til 
bygden10. 
 
Man skal på den anden side ikke undervurdere strikkeklubbens rolle som social mediator. 
I en rapport er det blevet stadfæstet at ca. 40 % af samtlige voksne kvinder er medlemmer 
af en strikkeklub.204 Strikkeklubben er et fænomen, der opstod i 1920’erne i de større 
færøske, bygder, men findes nu i alle lokalsamfundstyper. For mange kvinder er disse 
strikkeklubber den vigtigste sociale gruppering udenfor familien205: ”strikkeklubberne er 
                                                 
200 På den anden side kan den samme type italesættelse bruges med omvendt fortegn; som en kritik af ens egen bygd. 
201 Jeg vil dog røbe, at der er tale om den østlige nabobygd Leirvík. 
202 Hun er siden hen flyttet tilbage til sin hjembygd. Men jeg valgte alligevel at lave interviewet, da det kunne give noget interessant information om hvordan Gøta opleves af 
mennesker fra en helt anden region. 
203 Jeg citerede i forrige afsnit en informant for at sige, at ingen fra Norðragøta nogensinde har bygget hus i Syðrugøta. Men dette betyder imidlertid ikke, at der ikke bor folk fra 
Norðragøta i Syðrugøta. De har bare ikke bygget hus. Desuden hører det med til historien, at en kvinde ikke kan bygge et hus i normal færøsk sprogbrug. Når en kvinde flytter ind 
i en nybygget hus, kan hun ikke have været med til at bygge det, da kun mænd kan bygge huse i semiotisk forstand. Dette er selvfølgelig noget vrøvl, men det skinner igennem i 
den færøske bosætningsjargon, at manden bygger huset, mens kvinden i bedste fald står for indretningen og malningen. Denne jargon er ikke gældende i byerne, og er også stærkt 
under pres i bygderne.  
204 Sosialurin 26.01.05  
205 Sosialurin 26.01.05 
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som en ekstra familie, hvor det er godt at kunne tale med jævnaldrende, og ca. halvdelen 
af kvinderne er veninder i hverdagen.” Dette gives der også udtryk for i et interview11: 
”Også dette med at nye folk, der kommer til, og så er det at byde dem med i strikkeklub. 
[…] ”Mændene til disse koner – eller kæresterne – som går til disse strikkeklubber, de 
sparker [spiller fodbold] i hallen. Så alle bliver draget med. Hvis et par flytter her til, så 
går konen til en strikkeklub og manden han skal med i hallen at sparke. Så bliver de budt 
med til det, om ikke andet, og så kommer man at lære folk at kende.” 
 
En af informanterne har desuden boet i Tórshavn en overgang, hvor hun påpeger at hun 
aldrig blev budt på kaffe eller noget i den stil af naboerne. Hun undrer sig over, hvorfor 
det skal være sådan i Tórshavn, og mener at det egentlig burde kunne forholde sig på 
samme måde i byen som i bygderne12. Til gengæld bliver åbenheden i Gøta sat lidt i 
perspektiv af et andet udsagn fra en tilflytter, der ikke har nogen familiær forbindelse 
med Gøta13: 
 
 
”Du siger at du er med i den 
der strikkeklub. Føler du at 
du kender mange folk i 
Syðrugøta?” 
 
”Af dem [i strikkeklubben], ja. Ikke så meget deres mænd, men dem. Jo, 
jeg kender dem godt. Men alligevel, her er ikke som [der hvor jeg kommer 
fra]. Du går ikke og løber ind ad hinandens døre.” 
 
”Det gør man [der hvor du 
kommer fra]?” 
 
”Ja, det gør man. Det er langt mere bygdeligt”. 
”Hvorfor tror du mon det 
er?” 
 
”Det er først og fremmest arbejdet. Her arbejder alle206…. Ingen er 
hjemme før klokken fem. Så skal de207 lave aftensmad, børnene skal have 
at spise. Så skal de i seng, og nogle skal lave lektier, og så skal det hele 
ryddes op igen, så man måske ikke har den tid til at tage ud og besøge 
folk.” 
 
 
Med andre ord er det en sandhed med modifikationer, at folk i Gøta skulle være mere 
gæstfri end andre steder, i hvert fald hvis man sammenligner med et mere landligt miljø 
fra det sydlige Færøerne. Til gengæld kan der muligvis argumenteres for at Gøta på visse 
punkter er mere åben og tolerant end andre bygder. Jeg har i kapitel to diskuteret social-
kapital-begrebet, der ifølge Putnam kan findes i to hovedvarianter, nemlig 
sammenknyttende og brobyggende. En styrke ved Gøta er, at indbyggerne formår at 
beholde lidt af hver variant i opbygningen af de lokale fællesskaber. Gøta er i høj grad 
stadigvæk ”bygdelig”208 – til forskel fra især Tórshavn – mens indbyggerne alligevel 
undgår at falde i den umiddelbare grøft der beskytte lokalsamfundet mod påvirkning 
udefra. Dette sidste understøttes ikke mindst af den store mega-begivenhed, der har 
udviklet sig i Syðrugøta de seneste par år, nemlig G!-festivalen. Det er Færøernes mest 
berømte musikfestival, der de seneste par år har tiltrukket store udenlandske navne og på 
mange måder har sat Gøta på landkortet mere end den allerede var i forvejen.  
 
                                                 
206 Underforstået at også alle kvinderne arbejder.  
207 Dvs. kvinderne 
208 ”Bygdelig” (bygdalig) er et færøsk begreb, der langt hen ad vejen kan oversættes til ”landlig” (rural), som f.eks. i ”landlig hygge”. Desuden bruges ”bygdeligt” på færøsk om 
det man på dansk ville kalde ”provinsielt”, og anvendes i denne betydning især af folk fra Tórshavn. Jf. desuden med ordet ”bygdeskab” (bygdalag), som jeg har brugt tidligere i 
specialet, og som på Færøsk bruges mindst lige så tit som ”landskab” (landslag). 
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Det specielle ved G!-festivalen er, at der har været en voldsomt stor opbakning til 
projektet fra lokale kræfter samt fra kommunen. Men dette er på den anden side i høj 
grad initieret af en afgrænset gruppe omkring interesseforeningen ”Grót” 14: ”Grót er en 
lille forening for sig selv. Det er dem selv som ordner det hele, og det er en meget lille 
gruppe. Nogle individer, bare. En virkelig god og initiativrig gruppe.”. Det betyder med 
andre ord, at den mere ”udadvendte åbenhed”, der øjensynligt eksisterer i Gøta i høj grad 
er en funktion af en række ildsjæle, der sætter det meste i gang. Dette er dog ikke et 
ukendt fænomen i Færøerne, hvor det er almindeligt at ildsjæle er med til at drive det 
lokale foreningsliv frem, hvad enten der er tale om idrætsklubber, eller som her: en 
musikforening. Det hører desuden med til historien, at en festival af den størrelse som G!-
festivalen har udviklet sig til ikke ville være mulig uden finansiel støtte fra kommunen209 
og diverse andre sponsorer210. Men det frivillige arbejde, som man også kender fra 
udenlandske festivaler, kan der ikke ses bort fra. I Syðrugøta har der desuden været 
endnu et ret finurligt aspekt, der har været med til indirekte at støtte festivalens 
økonomi15:  
 
  
”G!-festivalen… det er noget vi går særdeles højt op i, især her i Syðrugøta, 
fordi den er her. Der er en masse mennesker alle steder fra. Jeg tænker på… 
rundt omkring i bygden, ikke kun på stranden. Men der kommer en masse 
mennesker til bygden, som bor rundt omkring alle steder, især i Syðrugøta. I 
telte.”  
 
 
”Er der ikke noget med 
at nogle af musikeren 
bor hos privatfolk?” 
 
”Jo, de flytter ud, privatfolkene.” 
 
”De flytter helt ud?” 
 
”De flytter helt ud. Musikerne får lov til at bo for sig selv.” 
 
”Det er da en opofrelse, 
der vil noget…” 
 
 
”Ja [ler]. Ja, de har fået husly hvert år de har været her. Vi har boet her ved 
siden af store stjerner i nu [ler] et, to år. Ja, det er morsomt, er det. Der er ikke 
mange steder folk ville gøre det, tror jeg.” 
 
”Hvorfor ikke?” 
 
”Nej, jeg ved ikke om folk på bygd211, der er mere… alle kender hinanden… og 
så kommer nogen der og spørger nogen om de må få lov til at bo der: Ja, intet 
problem [siger de så]. De er ret flinke… Gæstfri”. 
 
 
”Flinke og gæstfri”, er kodeordet i denne samtale. Gøtefolk bliver af gøtefolk betragtet 
som flinke og gæstfri. Gæstfriheden er således ikke kun noget, der kommer naturligt, dvs. 
noget, der udelukkende eksisterer som fakticitet. Det er også en del af den refleksive 
selvforståelse i mange færøske bygder, og også delvis i Tórshavn. Gæstfrihed bliver på 
denne måde en vare, der skal sælges, og ikke kun noget, der ”bare er”212. Gæstfriheden er 
blevet refleksiv og derved identitetsskabende (hvis den nogensinde har været andet). Jeg 
                                                 
209 Kommunen betaler entre for hele kommunens indbyggere, og er derved med til at støtte arrangementet. 
210 En liste over sponsorer kan findes på denne hjemmeside: http://www.gfestival.com/?en=sponsors  
211 Dvs. bygdefolk 
212 Til den seneste udgave af G!-festivalen fra juli 2005 viste det sig, at langt flere end ventet havde tænkt sig at overnatte med telt, hvorfor teltområdet hurtigt blev for lille. Men 
for at løse dette problem, accepterede mange af beboerne i Syðrugøta at stille deres haver til rådighed som teltpladser.   
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bider især mærke i det sidste samtalefragment, hvor informanten – der er kvinde – 
begynde at tale i tredje person om ”sig og sine bygdefæller”. Med andre ord trækker hun 
den specifikke gæstfrihed i Gøta op på et generaliseret niveau, sådan at det kommer til at 
hentyde til ”folk på bygd” som helhed, med Gøta som eksemplarisk case. Dermed er hun 
i fuld gang med en refleksiv analyse af sin egen ”bygdelivsform”. Denne samme 
holdning kommer til udtryk i et andet interview, bare på en lidt anden måde16: 
 
”Du ser det også, at folk rigtig er begyndt at tænke stort, nu tænker jeg på G!-festivalen. 
[…] Det er fordi folk er begyndt at tænke i andre baner nu, at man kan tjene penge. Og 
[så tænker man, at] i Danmark har de det sådan. Vi efteraber forfærdelig meget 
danskerne. Og der er ret specielt at en lille bygd som Gøta arrangerer et sådant tiltag213. 
Det har man set, det har de, der kommer fra udlandet, de synes det er rigtig positivt, 
morsomt, alle disse gamle karle går langs vejen her og så bor de [udlændingene] inde 
hos en eller anden gammel kone. Jeg husker ikke, Lisa Ekdahl, jeg husker ikke hvor hun 
boede. Men de synes det er rigtig specielt at man laver sådan noget. Som i Roskilde 
Festivalen bor alle i telt. Man prøver virkelig det samme her. Der sker noget. Jeg synes 
mange folk tænker mere… på at udvikle alt muligt.” 
 
Udtryksmåden er unægtelig meget flagrende, men ikke desto mindre meget sigende. Gøta 
er på en eller måde forandret i en positiv retning. ”Folk tænker mere…”, og er derved 
også i stand til at gøre det, som danskerne også gør: ”Vi efteraber […] danskerne[, o]g 
det er specielt at […] Gøta arrangerer et sådant tiltag.” Fortællingen om Gøta som en 
flagskibskommune er ikke fjerntliggende. Gøta har udviklet sig i forhold til noget andet. 
Det er derimod ikke klart hvorvidt denne udvikling skal ses spatialt eller temporalt. Er det 
en sammenligning med andre bygder i nogenlunde samme situation, der – slet skjult 
mellem linierne – ikke er lige meget på dupperne som Gøta, eller er det en 
sammenligning med Gøta i gamle dage, hvor folk var mere traditionsbundne og mindre 
kosmopolitiske? Jeg tror ikke man behøver at lande på den ene fortolkning. Der ligger 
nok en del sandheder i begge anskuelsesmåder. Hvad der imidlertid er vigtigt, er at der i 
Gøta eksisterer en ganske positiv identitetsformation, der tager udgangspunkt i et eller 
anden fremskridtsbegreb i stedet for at låse sig fast på en – bogstaveligt talt – jordbunden 
hjemstavnsideologi, der ellers har en vis udbredelse, især i stagnerende landbrugsbygder, 
især på de perifere ”udøer”, eller det onde tunger plejer at kalde for ”ud-døer”214, et 
sprogspil om øer, der uddøende, dvs. ”ud-øende”.  
                                                 
213  G!festivalen. 
214 På færøsk ”út-oyggjar” og ”út-doyggjar”, der udtales fuldstændig identisk. 
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Myten omkring Garðagøta 
 
Som før beskrevet i kapitel tre er Garðagøta en bydel, der blev etableret midt i 80’erne, 
hvor en række unge mennesker fik muligheden at bygge nye huse udenfor de tre 
traditionelle bygder. En af de første, der bosatte sig i bydelen, var Andrias Petersen, nu 
forhenværende byrådsmedlem. Han beskriver rationalet ved at bygge ”deroppe” 
således17: 
 
”[V]i kunne have fået et grundstykke i Norðragøta – og vi valgte så denne udstykning ud 
fra at udsigten var god her, og [det ligger] tilpas væk fra det hele. Syðrugøta var dejlig 
på den måde, 3-400 folk der bor i denne lille gryde [dal]. […] Dette var sådan et 
splinternyt område, og det ligger et vist stykke fra bygden. Vel defineret rent geografisk. 
Og det var spændende, det var unge mennesker, der kom hertil, og alle byggede nye huse. 
Der var entusiasme. Man havde meget med hinanden at gøre. Der var temmelig meget 
fællesskab dengang der kun var nogle få huse. […] Men den entusiasme der var dengang, 
den faldt lige så stille. Men der er fællesskab med dem jeg kender ned ad vejen her, og 
naboskabet har været særdeles godt, helt særdeles godt. Hvis man mangler noget, så går 
man ind for at låne noget man mangler, og så kommer de [andre] og låner og alt det 
der.” 
 
Stedet blev fra starten italesat som noget nyt og banebrydende. Stedet, der i daglig tale 
bliver kaldet ”Skrapster”215, var kendetegnet ved byplanlægning af den gamle slags. 
Straks efter at den første byggetilladelse var blevet udstedt begyndte man at bygge – også 
selv om byggemodningsprocessen slet ikke var afsluttet endnu. Den morsomme, men 
ufattelig indforståede historie, bag tilnavnet Skrapster, var netop et resultat af denne 
byggeiver. Efter at folk var flyttet ind i husene, bemærkede man pludselig at der slet ikke 
var noget kloaksystem. Dette betød at området i en tid fik lov til at flyde i afføring – på 
færøsk ”skrapa”. Bydelens navn er siden afledt af dette ord: Skrap-ster18. 
 
Nogle af disse gamle fortællinger fra 80’erne lever videre i de unge bosætteres 
italesættelser af området. Der er selvfølgelig i høj grad talen om voksne unge mennesker, 
der dengang var børn og muligvis også havde legekammerater ”deroppe”. Med reference 
til de forskellige event-bundne fællesskaber, der opstod Garðagøta, videreføres myten 
omkring stedet19:  
 
”F.eks. om nytåret, da var man næsten jaloux over at bo her nede, for de som vi fulgtes 
med, som boede deroppe, i vores alder, de startede med morgenmad nytårsaften og 
fortsatte hele dagen. Først gik de ind til en [anden] for at spise morgenmad, og så gik de 
til en anden for at spise middag, og så blev de sammen hele dagen. De havde det rigtig 
sjovt, man kunne se dem slå tønde216… sjovt for børnene, at forældrene gør så meget ud 
af det, men det var fordi de ikke var så mange. Det er de holdt op med. De gør ikke lige 
så meget ud af det nu, fordi nu er der så mange huse deroppe. Det er ikke muligt at få 
alle folkene, som bor deroppe ind i et hus til morgenmad og sådan noget. Det bliver for 
meget.” 
                                                 
215 Scrabster er en nordskotsk havneby. 
216 Her er vi fremme ved fastelavn. 
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Det bemærkelsesværdige i dette er at der i høj grad er tale om en slags børnefantasi, der 
danner ramme omkring en forestilling af ”det gode sted”. Fællesskabsbegrebet er 
gennemgående blandt mange af informanterne, og ikke mindre blandt dem der selv bor 
der. Således eksisterer der allerede før tilflytningen en myte, der kan spindes videre på, 
når der skal etableres en fortælling om bostedet. Man kender stedets kvaliteter allerede 
inden man bosætter sig, og disse kvaliteter for etablerede beboere kan i høj grad 
italesættes som potentielle kvaliteter for ens egen bosætning. Det at der eksisterer en 
positiv myte omkring bydelen Garðagøta, gør at det blive lettere at forstille sig 
bosætningen og det kommende naboskab. Det er dette jeg behandler i det følgende afsnit.      
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Forestillinger omkring det kommende bosted 
 
Jeg har som sagt udvalgt mine informanter ud fra det princip at de skulle være unge og i 
gang med at bygge hus i Garðagøta. En af hovedgrundene til at interviewe mennesker 
med samme geografiske referenceramme, var at jeg derved kunne få flere forskellige 
meninger omkring forestillingen om livet i bydelen. Dette afsnits sigte er først og 
fremmest at indfange en række sociale kvaliteter, der er vigtige for området, og som er 
med til at karakterisere området som et ”sted ”. Der er således ikke tale om en afdækning 
af naboskabets generelle betydning i Færøerne i dag, men snarere af den måde som 
naboskabet er med til at definere dette specifikke sted – eller nærmere: Forestillingen om 
dette kommende bosted.  
 
Den følgende diskussion er ret sigende for hvordan området bliver italesat20: 
 
”Hvad forventer i 
jer af at flytte til 
Syðrugøta, derop 
til Garðagøta?” 
  
”For det første, så kender vi alle, som kommer 
derop. Så at sige alle par uden ét er 
jævnaldrende med os så nogenlunde217. Det 
synes jeg er ret sjovt, fordi det er et så nyt 
kvarter med mange unge familier. Det synes 
jeg. Det kan jeg godt lide.” 
 
”Hvorfor?” 
  
”Nej, det ved jeg ikke. Alle kommer dertil 
samtidig, alle begynder at bygge samtidig. Det 
er ret spændende.” 
 
 
 
”Jeg synes det er spændende at der 
er mange unge mennesker på 
samme alder som vi. Så er man 
ikke trængt imellem. Jeg kender 
mange, der bor derimellem hvor 
der både bor gamle mennesker og 
sådanne bor. En gammel bydel.” 
 
 
 
 
 
  
”Børnefamilier… Ingen havde børn forinden 
[de startede bosætningsprocessen]. Vi er 
faktisk tre, der har fået barn i fjor, som er 
mere eller mindre jævnaldrende, som skal til 
at bo deroppe.” 
 
 
Det er interessant at iagttage hvordan rationalet ved bosætningen bliver projiceret over på 
et lykkebegreb for de kommende børn. Det at kunne sikre en tryg og interessant opvækst 
for ens børn er et vigtigt moment i forestillingen om bostedet. Dette er på mange måder 
en ret altruistisk tankegang, hvor børnenes lykke sættes foran forældrenes – eller snarere: 
forældrenes lykke ligger til dels i børnenes lykke; i at børnene skal opleve den samme 
                                                 
217 De er i tyverne og i starten af tredverne.  
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gode opvækst som de selv oplevede i sin tid. Senere i samme interview kommer vi ind på 
det samme tema igen, denne gang dog med en mere nuanceret diskussion. Diskussionen 
lander et eller andet sted med at denne meget socialt ensartede bosætning nok er vigtig 
for det kommende bosted, men at det ikke er det afgørende21: 
 
”Nej, det er ikke det afgørende, men jeg synes det er ret morsomt. Jeg synes også det var 
en lille grund til at man ville derop. Så er der nogle andre på vores alder, der har valgt et 
andet sted218, hvor det end er… så jeg synes det er ret morsomt, for de er på vores alder, 
og de er på samme stadie i livet, næsten som vi. De har akkurat fået børn, og de er 
færdige med deres studier, og de er begyndt at arbejde. Man har… på en eller anden 
måde har man mere til fælles. Selv om man ikke bor sammen, det er ikke noget kollegium 
eller noget i den stil, men det er morsomt på en eller anden måde, og nu har jeg sparket 
[spillet fodbold] sammen med mange af dem som bor rundt om, så man kender alle 
mennesker der… meget bedre end hvis der nu havde været 30-40 år mellem os. Så kender 
man dem ikke på samme måde. Det er ret morsomt.”  
 
Det er altså først og fremmest ”morsomt”, at man kommer til at bo sammen med en 
række jævnaldrende og ligesindede. Det samme bliver udtrykt af flere andre nybyggere: 
”Vi har f.eks. alle børn i samme alder. Det tror jeg kommer til at betyde at vi kommer 
meget sammen”22. ”Når man kommer til børnehaven og man kommer til skolen osv., så 
kommer de samme mennesker at gå rundt de samme steder, fordi man er på samme sted. 
Samme alder, og børnene har samme alder. Man har nogle fælles interesser, man er 
fælles om nogle ting”23.  
 
Ideen om Garðagøta som ”den unge bydel” går igennem blandt de fleste af 
informanterne, især kvinderne. En informant sammenligner endda Garðagøta med resten 
af Syðrugøta, hvor der påpeges at der muligvis er for mange gamle mennesker ”dernede”, 
og derved en mangel på umiddelbare legekammerater til børnene24. En anden informant 
påpeger derimod ligheden mellem de nedre og øvre dele af bygden, og bruger nærmest 
den nedre bygds sociale sammenhængskraft som et argument for at det nok kommer til at 
forholde sig ligeledes i den nye bydel Garðagøta25. En anden informant vælger at 
beskrive Syðrugøta som en gammel bygd, hvor f.eks. Norðragøta snarere er en 
”industriel” bygd26. Dette er på sin vis et udtryk for at Syðrugøta ikke har tabt sin 
reciprokale karakter på gulvet, da den endnu ikke er blevet ensrettet af 
industrialiseringens krav om lige linier osv. Syðrugøtas kringlede gadestruktur (modsat 
Norðragøtas lige gader) samt dens kompakthed er andre træk, der understøtter dette 
argument219. I mit interview med Andrias Petersen, kom han desuden med en generel 
forklaring på Gøtas socialitet, nemlig at Gøta – og for den sags skyld også Garðagøta, er 
”socialt afbalanceret”27. Der er med andre ord mange forskellige mennesker, der trives 
sammen indenfor de samme geografiske rammer, og finder et fællesskab i bosætningen, 
selv om de har vidt forskellige hverdagsforløb. De respekterer hinandens 
erhvervsmæssige forskelligheder ved at bo og være sammen. Dette falder godt i tråd med 
Gøtas meget tolerante image og kan i en vis grad ses i forlængelse af det ovenfor belyste 
tema omkring gæstfrihed og åbenhed. 
 
                                                 
218 Dvs. et andet grundstykke. 
219 Se kort i kapitel tre 
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Til en vis grad udtrykkes der derfor en form for skæbnefællesskab i mine informanters 
forestillinger om sit kommende bosted. Selv om naboskabet nok ikke er den afgørende 
faktor for boligvalget, er det betryggende, at ens kommende naboer vil have 
sammenlignelige motiver og normer for det at bo. Nogle informanter udtrykker især 
denne kvalitet i generelle overvejelser omkring en naturlig reciprocitet – at man har 
mulighed for at støde på hinanden på gaden28: ”Man kan ikke gå udenfor uden at man 
løber ind i en eller anden. Så bliver det af det samme meget socialt at bo hernede, fordi 
alle kender hinanden og snakker med hinanden.”  
 
Det er således ikke kun stedets fysiske udformning, der er vigtigt for bostedet, men i den 
grad også den lokale samhørighed. Selv om der samles mange forskellige livsformer på 
samme bosted, så udvikles der gennem narrative processer en norm for boformen. Det at 
bo i Garðagøta giver en række sociale muligheder, men kræver også at man investerer 
noget social kapital i stedet. Stillet skarpt op er der dog ikke talen om en sammenhæng 
mellem livsformer og boformer, som megen livsformslitteratur ellers påpeger220. I stedet 
er der med bosætningen tale om en stedsspecifik livsstil, hvor man bebor stedet sammen 
med andre og derved skaber et specifikt socialt rum. Der er således snarere talen om en 
livsstil end om en egentlig livsform. Folk har mange forskellige baggrunde, men søger 
sammen pga. en forkærlighed for den ”bygdelige livsstil”. Denne ”bygdelige livsstil” er 
netop ikke en rural livsform, men en urban livsform; en ”bygdelig urban livsform”. Den 
”bygdelige livsstil” er en af mange mulige livsstile i den færøske ”netværksby”, og 
mange af de aspekter jeg har diskuteret hidtil i dette kapitel kan ses som træk ved denne 
”bygdelige livsstil”221. Egentlige rurale livsstile eksisterer dog fortsat i det færøske 
samfund – især på ”udøerne”, hvor landbruget stadigvæk er fremherskende. Men også på 
hovedlandet, bl.a. i Gøta, er der mange – især ældre – mennesker, der fortsat lever en 
egentlig rural livsform, f.eks. som fiskerbønder eller hjemmegående husmødre222. Men 
det generelle træk er, at man nu bor i bygderne på en ”bygdelig måde”, men under 
bymæssige forhold.      
 
De fleste af grundene til at folk finder det at bo i Garðagøta lukrativt skal dog findes i 
ganske praktiske ting som det at kunne benytte sig af hinandens tjenester, som f.eks. at 
låne hinanden sukker eller æg, eller at hjælpe med indretningen af nye rum i huset. Det 
hører med til historien, at en typisk nybyggende færing sjældent flytter ind i et 
fuldstændigt indflytningsklart hus, men i ekstreme tilfælde endda flytter ind lige så snart 
køkkenet, soveværelset og toilettet er så nogenlunde på plads. Så kan resten komme med 
tiden – gennem ”dvælende” bosætningspraksisser. Den ”bygdelige livsstil” er derfor i høj 
grad en ”langsom og langvarig livsstil”, noget der kunne minde om den bykulturelle 
bevægelse ”Città Slow”223, der søger at fastholde dele af charmen ved den præindustrielle 
by, der følger og medlever årstidernes gang uden det hæsblæsende tempo som det 
moderne tempo kræver af mennesket. Dette må dog siges at være yderst paradoksalt, og 
muligvis endda ”virkelighedstrodsende”, da bygdelivet i det færøske hovedlands oplande 
netop kræver en høj grad af automobilitet for at kunne hænge sammen. Hvorvidt den 
”bygdelige livsstil” vil vise sig bæredygtig, er svært at spå om. I værste fald er der kun 
tale om en kulturel transitionsperiode, hvor bygdefolket endnu ikke har fået taget sig 
                                                 
220 Se f.eks. ”Højrup 1989: 73-176” for en diskussion af rurale og urbane livsformer i en dansk kontekst.  
221 I britisk kontekst har Jonathan Murdoch og Terry Marsden vist hvordan landområder omkring de store by-magneter – især London – kan udvikle sig til attraktive boligområder. 
(Murdoch & Marsden 1994). Keith Halfacree (Halfacree 1997) beskriver desuden en række af grundene til denne ”modurbanisering” (counterurbanisation), hvor apsekter som 
”fred”, ”natur” og ”frihed” vægter tungt når moderne briter ønsker at flytte deres urbanitet ud på landet.     
222 Se også ”Bærenholdt 1991: 95-166 & 345” for en gennemgang af de mere specifikke færøsk-islandske livsformer: Omsorgsbonde, omsorgs-lønarbejder, håndværksbonde og 
fiskerarbejder.   
223 http://www.cittaslow.net/world/   
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sammen til at flytte ind i byen i stor stil, som man kender det fra bl.a. Island, der som 
regel viser sig at komme Færøerne i forkøbet rent udviklingsmæssigt. Hvis man skal tage 
udgangspunkt i erfaringerne fra Island, så forestår der en markant urbanisering i 
Færøerne de næste par årtier. Det siddende landsstyre kundgjorte i juli 2005 deres nye 
boligpakke, hvor der påtænkes en ganske omfattende omstrukturering af det færøske 
boligmarked. Blandt de vigtigste nytænkninger er afskaffelsen af en række forordninger, 
der har gjort det privatejede parcelhus særdeles lukrativt224, og at der vil blive lavet en 
andel- og en lejelov for Færøerne225. Det må synes absurd for en udenlandsk betragter, at 
der i Færøerne ikke har eksisteret en lejelovgivning, og det må ses som en af de vigtigste 
grunde til at man i Færøerne har bibeholdt den meget decentrale bosætning: Det har været 
stort set umuligt at få noget ordentligt at bo i, hvis man ikke investerede i køb af et 
parcelhus.       
                                                 
224 Se også bilag 11 
225 Dimmalætting, 08.07.2005. Se også bilag 11.   
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Børnepasning og børnemiljø 
 
Et ret gennemgående argument for at flytte til Gøta, er at der er gode muligheder for 
børnepasning. Der har været en generel forståelse for, at de kommunale serviceydelser, 
og her i særdeleshed børnepasningen og børneskolen, har skullet kunne følge med den 
generelle vækst i indbyggertallet efter krisen. I 1996, lige efter krisen, var der 45 såkaldte 
børnepasningspladser, hvor børnene passes hos privatpersoner, der bliver lønnet gennem 
kommunen. Der blev senere bygget en børnehave med plads til 90 børn, dvs. det 
dobbelte, og der er enighed i byrådet om at kommunen skal kunne følge med 
efterspørgselen. Desuden er der en fritidsordning for især 1.klasse og delvis også 
2.klasse. Kommunalforsamlingen afgjorde desuden at oprette en mulighed for 
fritidsordning til 3.klassesbørn, hvor der er særligt behov for dette. Dette er især hvor 
begge forældre er tilflyttere og hvor begge forældre arbejder udenfor kommunen. Der 
foreligger altså et forskelligartet børnepasningsudbud, der tager et særligt behov for 
tilflyttere, mens indfødte borgere forventes at kunne tage vare på sine egne børn efter 
1.klasse, da de formodes at være i besiddelse af en rimelig grad af stedstilknyttet social 
kapital. Andrias Petersen, forhenværende byrådsmedlem udtrykker dette således29: ”Det 
skal være en garanti, hvis du bor i Gøta, så får du dine børn passede. Vi har også gjort 
ufattelig meget ved skolen. Nu er der kun en ensporet skole til og med 7. klasse, og der er 
satset meget på […] at det er en skole med et godt ry, hvor børnene trives og lærer noget 
og de fysiske rammer er gode. For det ser moderne familier også efter. Det er et af 
kriterierne… Kriterierne for at bosætte sig, hvad er det? Der er det børnepasningen, 
grundstykker, skolen, og så miljøet for børnene at vokse op i. […] Det ser folk på når de 
skal bosætte sig.” 
 
I praksis er det de fleste der får sine børn passet. Men det er ikke fordi det er rigeligt med 
pladser og ressourcer, har jeg ladet mig fortælle. Og en øget befolkningstilvækst vil 
yderligere sætte den kommunale økonomi under pres med krav om flere 
børnepasningspladser osv.30 På langt sigt giver det selvfølgelig mening, at hvis bare flere 
skatteborgere kan lokkes til kommunen, så kommer resten, dvs. serviceydelserne, af sig 
selv31. Men både borgere – og politikere – har en tendens til at glemme at der heraf følger 
en stor efterspørgsel på service-ydelser på kort sigt, hvilket kan blive så stor en belastning 
for de kommunale finanser, at et opjustering af skatteprocenten kan blive nødvendig. Den 
nuværende borgmester, Páll Isholm, der også er nyvalgt medlem af byrådet – og desuden 
tilflytter fra Torshavn – udtrykker selv i sin valgtale fra november 2004, at ”[der] er 
ingen tvivl om at investeringer skal gøres de kommende år. Børnehaven er for lille, og 
det er nødvendigt enten at udbygge den nuværende børnehave eller at organisere en ny.” 
 
Flere af mine informanter arbejder udenbys, og nogle af dem så langt væk som i Klaksvík 
eller Tórshavn. Dertil kommer at det stadig er en ganske udbredt beskæftigelse blandt 
færøske mænd at stå til søs. Dette betyder at de er bortrejst store dele af året, samtidig 
med at konen/kæresten plejer sit arbejde på land. Det rent praktiske med at kunne få 
børnene passet er derfor et umådelig vigtigt argument for bosætningsvalget. En 
pendlende mor udtrykker det bl.a. sådan32: 
 
”Ja, nu har jeg fået et barn, og børnepasningen i Tórshavn er måske ikke akkurat det 
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nemmeste. Måske nu, men det var det ikke dengang226. Og så min mor… hun er 
hjemmegående, og hun passer ham227 mens jeg er på arbejde. Hun passer ham ½ dag og 
så er han i dagpleje ½ dag. Og min kæreste […] arbejder her. Det er faktisk nemmere for 
alle at vi bare er her, og det at vi godt kan lide at være her.” 
 
Til gengæld er det en kilde til mange besværligheder hvis man er tilflytter og ikke har 
familiære forbindelser at støtte sig til33: 
 
”Jeg kan ikke besvære nogen hvis der er noget [i vejen]. Så er det mig selv [der har 
ansvaret]. Det er ikke det, det er mine børn, det er slet ikke det. Men nogen gange ville 
det være godt med en bedstemor eller en tante228 hvis børnene er syge og jeg absolut 
bliver nødt at tage på arbejde, når han229 ikke er hjemme230.” 
 
Bærenholdt beskriver også denne netværksdannelse omkring børnepasningen som en 
vigtig del af den sociale kapital i bygden. For det han kalder ”omsorgsbondelivsformen” 
bliver familienetværket nødvendigt for at kvindens dagligdag – med det skiftende 
lønarbejde samt en udesejlende mand – skal kunne hænge sammen231. Dette bliver dog i 
mindre grad tvingende nødvendigt når man kan få passet sine børn i dagpleje eller i 
børnehave232. Bedstemor er således stadigvæk en vigtig institution i lokalsamfundet. Der 
er mange færøske familier der ikke ville kunne få hverdagen til at hænge sammen uden 
bedstemødre og tanter. ”Når hele familien er fra Gøta og man har et barn, så 
selvfølgelig, så er barnet sygt og så skal nogen passe på det, så er det selvfølgelig 
nemmere der hvor bedstemødrene er. I stedet for hvis vi boede i Tórshavn, så ville vi så 
at sige være alene…”34.  ”Det er en fordel at have nogen så tæt på, fordi så er der altid 
nogen, som kan hjælpe til med at hente børnene i børnehaven, hvis man skal arbejde over 
og sådan noget”35. 
 
Bortset fra de meget praktiske forhold, der gør sig gældende i forhold til børnepasning og 
børnemiljø, så skal børnene også i en vis forstand ses som en social mediator på linie med 
f.eks. strikkeklubben og det reciprokke naboskab36. ”Når man kommer til børnehaven og 
man kommer til skolen233 osv. Så kommer de samme mennesker at gå rundt alle de 
samme steder, fordi man er på samme sted. [Man har] samme alder, og børnene [har 
også] samme alder. Man kommer hinanden mere ved. Man har en række fælles 
interesser, og man er fælles om en række ting.”  
 
På dette punkt er børnenes trivsel ikke kun et mål i sig selv, men samtidig også et middel 
for de voksne at komme hinanden ved, f.eks. i skolen eller i børnehaven. I et samfund, 
hvor dagligdagen er splittet op, både temporært, men især rumligt, bliver disse små 
situationer, hvor forskellige hverdagspraksisser støder sammen, guld værd. F.eks. er det 
her man kan aftale børnefødselsdage, aftale delebil til den kommende lilleputturnering i 
nabokommunen eller måske endda bliver inviteret til strikkeklub. Men som beskrevet 
tidligere i kapitlet er der også noget symbolsk-æstetisk ved børn, noget tryghedsskabende 
                                                 
226 Dvs. dengang de skulle vælge bosted 
227 Sønnen 
228 På færøsk: ommusystir, d.v.s. bedstemors-søster 
229 Manden 
230 I dette tilfælde: Til søs. 
231 Bærenholdt 1991: 121-25 
232 For at illustrere hvor hurtigt udviklingen i børnepasningen er gået i løbet af de sidste par årtier, skal det siges, at jeg (f.1977) blev passet enten af bedstemor, tante eller – når jeg 
blev lidt ældre – af en teenagepige fra nabolaget. Min midterste bror (f.1982) blev derimod sendt i privat dagpleje, og min yngste bror (f.1989) startede i den dengang splinternye 
børnehave i Fuglafjørð.   
233 Dvs. når børnene kommer i børnehave- og skolealderen 
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og livsbekræftende. Andrias Petersen og hans kone Katrin Zachariassen, der er langt de 
ældste beboere i Garðagøta reflekterer over det med børn37: 
 
 
”Nu kommer der en vej derover ad, der kommer 13 huse…” 
 
”Kun unge 
mennesker.” 
 
”Det bliver ret spændende. Nye mennesker... Om sommeren… Børnene leger her…” 
 
”Børnene har det 
forfærdelig godt 
her.” 
 
”De løber og springer her på vejen, på legepladsen derovre, og det er 
livsbekræftende. Vi glæder os. Vi har akkurat fået et barnebarn nu, hun er ½ år. Om 
to år går hun og springer rundt på vejen her… sommeraftener. Det er ret så sjovt. 
Og der kommer ingen biler uden de der hører til.” 
 
 
 
På denne måde bliver børnene nærmest et symbol for en slags indre harmoni i bybilledet. 
De sikre omgivelser som de legende børn på gaden symboliserer, udtrykker på sin vis 
også den sociale sammenhæng i området, hvor folk rent faktisk kommer hinanden ved og 
derved er med til at skabe et lille lokalsamfund i et lille hjørne af kommunen.  
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Handel, service og arbejdspladser 
 
Klassisk samfundsgeografi har tit beskæftiget sig med rummet som en slags 
selvorganiserende størrelse. Denne relative rumopfattelse, der var et opgør med det 
absolutte rum, resulterer i, at geografi opfattes som en videnskab, der studerer 
”afstandens betydning for fænomeners rumlige udformning og fordeling.”234. 
Landskabers (i dette tilfælde bygdeskabers235) udformning skal forstås i ganske fysisk 
forstand, som f.eks. karakteren og mængden af bygningerne, udbuddet af handel og 
service og – ikke mindst – fordelingen af trafikken. 
 
Jeg har i kapitel tre påvist Gøtas status som en vækstkommune, der desuden synes at 
være i stand til at tiltrække handel og service pga. beliggenheden. Derfor er der ansatser 
til en egentlig ”byliggørelse” af Gøta, selv om man endnu ikke har set en egentlig 
centerdannelse endnu, selv om der især i Gøtugjógv ifølge byplanen foreligger rige 
muligheder for udvikling af serviceerhverv. Kommunen ligger rent geografisk som 
blommen i ægget på hovedvejen mellem de tre færøske ”metropoler” Tórshavn, Klaksvík 
og Runavík. Denne hovedvej vil kun stige i betydning efter at undersøtunnellen til 
Norðoyar (Klaksvík) formentlig bliver færdiggjort i 2006. Der tales endvidere om en ny 
undersøtunnel mellem Suðurstreymoy og Skálafjørð (Skálafjørð-tunnelen) hvilket 
yderligere ville forstærke trafikken langs Færøernes østkyst på bekostning af andre 
områder, bl.a. Sundalagið og Millum Fjarða. 
 
Et kendetegn ved Gøta er, at de fleste butikker og serviceudbud i dag er at finde i 
Norðragøta, selv om Syðrugøta ellers traditionelt var den egentlige servicebygd. Dette 
betyder dog ikke meget for indkøbsmulighederne blandt beboerne i Syðrugøta, da 
bilkulturen er særdeles veludviklet i Gøta. Det at der ikke er nogen dagligdagsbutik i 
Syðrugøta længere betragtes hovedsagelig som et problem for de ældre, der ikke har de 
samme bevægelsesmuligheder som yngre mennesker. Det faktum, at store dele af den 
nedre Syðrugøta er befolket af ret gamle mennesker, gør muligvis dette problem endnu 
mere påtrængende. Men på den anden side er det ikke et større problem end at man kan 
vælge at få sine varer bragt hvis man ønsker det38. På den anden side er butikken i 
Norðragøta faktisk den dagligvarebutik udenfor Tórshavn, der har længst åbent. 
Butikken åbner klokken 9 om morgenen og lukker først klokken 11 om aftenen, længe 
efter at de andre butikker i regionen er lukkede. Dette giver – sammen med Norðragøtas 
centrale beliggenhed i regionen – butikken en ret stærk konkurrencefordel, da folk fra alle 
nabobygderne gør brug af butikken når de andre butikker i regionen er lukkede. 
 
Også hvad angår anden service i retning af f.eks. idrætsfaciliteter og idrætsforeninger, er 
Gøta ret godt udrustet. Men som en af informanterne siger39: ”På den anden side er vi så 
tæt på alting. De som endelig ønsker at spille volleybold, der tager ind til Fuglafjørð og 
ind til Kambsdal, og hvis nogen gerne vil spille håndbold, så tager de ud til Runavík. 
                                                 
234 Hansen & Simonsen 2004:62 
235 Der findes ej på dansk noget rammende ord for det engelske ”city-scape”. På færøsk findes der dog det rammende ord ”bygdalag”, der betyder noget i retning af ”village-
scape”, eller på dansk ”bygdeskab”. Et bygdeskab er en bygds fænomenologiske udformning, hvor enkelte udtryk i bygden sættes i perspektiv og skaber et ”samlet billede” af 
f.eks. ”en smuk bygd”. Flere af mine informanter har bl.a. beskrevet Syðrugøta som en ”gryde”, dvs. som en lille dal. Dette er på mange måder et udtryk for den klassiske færøske 
markatalsbygd, hvor bebyggelsen samles omkring en bugt og et ”havneskab” (havnalag). Grydemetaforen bliver også brugt af bl.a. William Heinesen, der i sin roman Den sorte 
gryde (Heinesen 1949) beskriver livet i en større færøsk industribygd.    
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Man kan heller ikke have det hele. Så stor er bygden heller ikke. Bygdaleiðir [busserne] 
kører gennem bygden, så vi kan komme alle steder hen.” 
 
Opfattelsen af at man ikke behøver at have alting indenfor kommunens grænser er 
slående, og står dybt i kontrast til den traditionelle bygdeudviklingstankegang 
(bygdamenning), der længe har præget det færøske samfund, men som kuldsejlede i 
starten af 90’erne med den økonomiske krise. Der er noget der tyder på, at 
bygdeudviklingstankegangen ikke har samme status som før krisen, ikke mindst set i 
lyset af det markante diskursskifte i kommunestrukturspørgsmålet, hvor diskursen i løbet 
af de seneste par år er skiftet fra bevarelse af sognekommuner til etablering af 
regionskommuner.  
 
Den nyvalgte borgmester, Páll Isholm, iagttager også et skifte i sin kommunes placering 
på færøkortet40:  
 
”Der var en butik i Syðrugøta for 2-3 år siden, Valhøll, og den kunne ikke klare sig. Så 
enkelt var det. Men den har altid klaret sig. Før i tiden var det en storhandel. I Syðrugøta 
bor der trods alt firehundrede og noget mennesker. Der er noget med at mønstret 
muligvis forandres. Der er ikke mange arbejdspladser i Syðrugøta, folk pendler fra 
bygden for at arbejde; køber ind på vejen hjem et andet sted, I Norðragøta har man fået 
en butik, som muligvis er ved at blive for lille.” 
 
Borgmesteren nævner noget meget vigtigt i denne passage, nemlig at arbejde og 
serviceudbud hænger sammen. I et meget mobilt lokalsamfund som Gøta hænger den 
traditionelle sammenhæng mellem bolig og serviceudbud ikke længere sammen. At det 
forhenværende så store serviceudbud i Syðrugøta lige så stille er ”vandret” til Norðragøta 
og til det regionale center i Runavík, skal forklares ved denne sammenhæng, nemlig at 
serviceudbuddet stort set ikke er vigtigt for bosætningen, selv om en enkelt informant 
udtrykker at de godt kunne bruge en lille kiosk på hjørnet41: ”Der burde være en lille 
butik i Syðrugøta når man står og mangler mælken, brødet og alt det der. Ellers køber vi 
for det meste ind i Runavík. Det er så frygtelig dyrt i Norðragøta.”  
 
At Gøta er en del af en region præget af en stadigt øgende mobilitet, kommer ikke kun til 
udtryk i allokeringsmønstrene for handel og service. Også i forhold til industri og 
arbejdspladser er der sket et vist skifte, da man efter krisen gjorde sig klart, at det man i 
hvert fald ikke længere ville satse på, var gode havneforhold. Der findes strålende 
naturhavne både mod nord i Fuglafjørð og mod syd i Runavík, hvorfor en kvalitetshavn i 
Gøta bliver overflødig, da snart set alle fiskere nu til dags har egen bil42. Det er et faktum, 
at Gøta er fornuftigt placeret i forhold til den regionale automobilitet, og derfor har gode 
forudsætninger for industriel allokering, noget der skaber en efterspørgsel efter 
industrijorder, som kommunen indtil nu har haft svært ved at indfri43.  
 
Der synes dog at være en ting, man ikke i samme grad ønsker at køre sig fra. Er der 
noget, der konstituerer lokalsamfundet, så er det børnene med deres begrænsede fysiske 
rækkevidder. Hensynet til børnene vejer tungt i det stadigvæk meget familiebaserede 
færøske samfund. Flere af informanterne jeg har talt med har nævnt skolen som et vigtigt 
incitament til at vælge Gøta som bostedkommune i stedet for en af de andre kommuner i 
regionen. Her er et eksempel44: ”En af årsagerne til at jeg insisterede på at bo i Gøta, er 
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at jeg har hørt at skolen er særdeles god i Gøta. Det synes jeg er særdeles vigtigt; at 
børnene får lov til at blive helt op til 7.klasse og ikke som i Runavík bliver delt op hele 
tiden.”236 
                                                 
236 Runavík kommune har et meget særegent system, hvor børnene først går 4 år i en lokal skole, derefter 3 år i Glyvrar og derefter 2 eller 3 år i Runavík.  
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Trafik og mobilitet, nærhed og distance 
 
Det synes temmelig klart, at lokalsamfundet i højere grad handler om børn, naboskab og 
privatsfære end om arbejdspladser, handel og service. Det er med andre ord ikke 
nødvendigvis afgørende for bostedet, at det ligger centralt i forhold til arbejdspladser, 
butikker og servicefunktioner. Det at bosætte sig i en bygd, der er så velintegreret i den 
færøske netværksby, som Gøta er, gør de mere intime, familiære og private aspekter 
vigtigere for stedsdannelsen end lokaliseringen af handel, service og arbejdspladser, som 
man som regel ”kan køre sig til”. Set ud fra et sådant mobilitetssynspunkt, er Gøta 
således placeret ideelt i den færøske geografi. Jeg spurgte i administrationen, hvad de ser 
som grunden til at Gøta er den hurtigst voksende kommune i regionen45: 
 
”Jeg tror, det første, det er simpelthen beliggenheden, og det er hverken noget som 
politikere eller forvaltning kan gøre noget ved, og det tror jeg er en stor del af det. […] 
Jeg tror selv at mange af borgerne der flytter hertil, især hvis du tænker på dem, der ikke 
er fra Gøta, hvis de flytter til, så har jeg fornemmelsen af at der er en række ting: 
Selvfølgelig, hvor får de arbejde? Hvis der er arbejde i Kambsdal så ligger de lige så 
godt i Gøta, og hvis der er arbejde udenfor [rundt om Skálafjørð], så ligger de også godt 
i Gøta. Hvis jeg kan skyde beliggenheden ind, så tror jeg, at når tunnelen til Klaksvík 
kommer, så vil jeg spørge mig selv hvad nordinger [folk fra Norðoyar, bl.a. Klaksvík] vil 
gøre, som måske arbejder i Tórshavn. De vil gerne til Klaksvík, men ak, det er måske lige 
lovlig langt.” 
 
Der er således en forklaringsmodel, der vægter Gøtas paradoksale balancegang mellem 
nærhed og distance. Gøtas distance fra de tunge arbejdspladser samt handels- og 
serviceudbud, er på mærkelig vis samtidig kommunens styrke. Hvad styrken består i, 
undersøger jeg senere i dette afsnit. Men der består under alle omstændigheder det 
faktum, at fordelene ved at bo i Gøta kun kan udløses hvis man har en bil og desuden 
ikke har noget imod at pendle. Andrias Petersen, der selv har boet i Sverige, påpeger de 
færøske distanceforhold således46: ”Herregud, at køre tre kvarter. 60 km237, det regner 
man ikke for noget som helst. Svenskere dividerer det med 10. De bruger mil, altså 6 mil. 
Det er helt og aldeles ingenting.” 
 
Færøerne i sammenligning med Sjællandsområdet. Færøerne dækker et ganske område, og hovedlandet, som 
jeg præsenterede i kapitel et, har nogenlunde samme udstrækning som HT-området.  
 
Det giver muligvis mening at tale om Garðagøta som en ekstra mobilt orienteret bydel, 
selv om den faktisk er den del af Syðrugøta, der ligger længst væk fra alfarvej, ja faktisk 
er det bebyggede område i hele kommunen, der ligger længst væk fra hovedvejen. I en 
                                                 
237 60 km er afstanden fra Gøta til Tórshavn 
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snak om det manglende butiksudbud i Syðrugøta siger en informant pludselig47: ”For 
mig er der lige meget om butikken er her i Syðrugøta eller i Norðragøta, for når vi 
kommer derop at bo, så sætter man sig ind i en bil alligevel.” 
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Antal biler pr. 1000 indbyggere 1980, 1985, 1989-90, samt 1995-2005. Bemærk nedgangen i antal biler fra 1989 til 1995 
og den drastiske stigning side 1995. 
 
Dette er igen et meget vigtigt aspekt. Netop det at man bor udenfor gangafstand gør at 
man bliver mere mobil. Det bliver med andre ord tvingende nødvendigt at have en bil. Og 
når noget bliver tvingende nødvendigt, bliver det normalt også internaliseret i de daglige 
praksisser, og derved også i selve livsformen – hvis man vel at mærke har råd til mindst 
en bil. Men hvis man ser på den færøske bilstatistik, viser tallene at færinger trods den 
relativt lave velfærd er klar til at prioritere bilen meget højt. I løbet af det sidste årti – 
siden den store samfundskrise – er antallet personbiler øget med over 50 % fra 11.216 
(1995) til 17.420 (januar 2005), og denne vækst kan også ses i den øgede anvendelse af 
de færøske landeveje – især på strækningen mellem de store byer, hvilket jeg viste i 
kapitel et. Det giver på denne måde mening at tale om en ”mobil livsform”, hvor det at 
flytte sig over længere afstande bliver en normalitet i hverdagen. I Færøerne er det at 
have en bil ikke en luksus, men noget nær en tvingende nødvendighed hvis man ønsker 
en fortsat bosættelse udenfor byerne, da den offentlige transport kun er på et acceptabelt 
niveau netop på strækningerne mellem de store byer48.  
 
 
”Det har sikkert noget med det at gøre, at man er blevet mere mobil. 
Det er bedst at have to biler, eller der er mange som har det. Det er 
intet problem at rejse mellem Gøterne [Norðragøta og Syðrugøta] 
længere.” 
 
”Ingen går til fods nu alligevel.” 
 
”Så det var muligvis mere et problem før. Og det er heller ikke alle, 
der arbejder i Gøta. Det gør sikkert også sit. Man er udenfor 
bygderne alligevel.” 
 
”Man køber sig en bil uanset. Når 
man har en bil kan man tage 
akkurat derhen hvor man har lyst.” 
 
”Man er udenfor bygderne alligevel.” Dette er en af de bedste ”one-liners” jeg har samlet 
i løbet af mine empiriske feltture. Det er et ufattelig sigende udsagn, der rent semiotisk 
bryder med den måde man normalt ville placere sig selv i forhold til bygden, nemlig ”i” 
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den238. Man kører ikke kun mellem bygderne for at ”være” i de respektive bygder. Nej, 
man er rent faktisk udenfor bygderne en betragtelig del af dagen. Der eksisterer noget jeg 
ynder at kalde for en ”bilkultur”. Bilen er mere end kun et transportmiddel. Bilen er rent 
faktisk et forum for kulturelle begivenheder. Store dele af unge menneskers fritid 
afholdes i den kørende bil, hvor rejsen er selve målet. Bilen er ikke kun et 
transportmiddel, den er desuden et rekreativt rum; et sted ”væk fra hjemmet”, hvor der er 
mulighed for brobyggende sociale praksisser og netværksdannelser mellem de forskellige 
bygder på hovedlandet. Sådanne sociale praksisser kommer blandt ældre mennesker til 
udtryk i form af f.eks. indkøb i byerne, bingoturneringer eller religiøse møder, og blandt 
unge f.eks. i form af ”cruising”239, diskoteksbesøg, bowling/grill og også religiøse møder 
– samt selvfølgelig den noget morbide sport, racerkørsel med personbiler.     
 
”Så har du, jeg ved ikke hvor mange procenter af landet indenfor en halv time. Så det får 
en stor betydning, ikke bare for Gøta, men for hele Eysturoy.”49 Hvor langt man kan 
komme på en halv time er selvfølgelig et spørgsmål om transportmidler, men med en 
realistisk gennemsnitsfart på 60-70 km/t, er det muligt at tilbagelægge 30 km på en halv 
time – 25 minutter. Derved kan hele den landfaste del af Norðoyar, hele Eysturoy, hele 
den sydlige Streymoy, samt Sundalagið nås på under en halv time.  
 
 
Afstande fra Gøta til andre steder på hovedlandet. Gult = steder indenfor 10 minutters kørsel fra Gøta. Orange 
= steder indenfor 20 minutters kørsel fra Gøta. Brunt = steder indenfor 30 minutters kørsel fra Gøta. Mørkt 
brunt = steder indenfor 40 minutters kørsel fra Gøta. Sort = steder indenfor 50 minutters kørsel fra Gøta. Hvide 
områder er områder mere end 50 minutters kørsel fra Gøta240. 
 
Selvom mobiliteten i høj grad italesættes som en mulighed for Gøta, i modsætning til en 
trussel, som det f.eks. gøres i Fuglafjørð, der pga. den generelle omlægning af 
infrastrukturen i Færøerne, er havnet i en ”blindtarmsituation”, da udviklingen rammer 
forbi de før så stolte og fremgangsrige havneby50, er der er dog ikke fuld enighed 
omkring betydning af Gøtas placering på landkortet. I en lille polemik mellem to 
informanter har jeg indfanget et ret interessant samtalefragment, efter at jeg har spurgt 
om det at bo i Gøta giver dem en særlig række muligheder i forhold til hvis de skulle 
søge arbejde andre steder51: 
                                                 
238 Se ”Samuelsen 1991: 57” for en diskussion af bygden som ”den kendte verden og det der ligger udenfor er det fremmede og ukendte”, hvor det var kvindens lod at bestyre det 
kendte, mens en del af mandens pligter var at søge ud i det fremmede, dvs. i praksis ud på havet eller op på fjeldet.   
239 Dvs. det at køre frem og tilbage i byens gader, blinke til hinanden, måske stoppe op og tage en sludder for at aftale hvad der skal ske i weekenden. I Klaksvík kaldes dette 
fænomen ”slicing”.  
240 1 minut = 1,17 km/min ved 70 km/t. 
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”Det ligger godt. Du kan komme alle 
steder hen. Hurtigt til Tórshavn, 
hurtigt til Fuglafjørð, nu er det snart 
Klaksvík også. Det ligger nok så 
centralt i forhold til at bo i 
Fuglafjørð eller i Skáli.”   
 
”Nu nævnte jeg selv i går, at de bygger rækkehuse i Hósvík, så 
man burde bo der. Derfra er det meget hurtigere at tage til 
Tórshavn, så på den måde ligger vi[i Gøta]  næsten så langt væk 
fra Tórshavn som man overhovedet kan; du skal lige til 
Fuglafjørð, så er du så langt væk som du kan komme, måske 
Selatrað. Så vi ligger nok så langt fra [Tórshavn]. Det er 20 
minutter længere at køre fra Gøta [end fra Hósvík]. Man vil altid 
slippe for at køre så langt som muligt; nu du siger at Gøta ligger 
så godt placeret. Jeg synes ikke den ligger godt placeret, det gør 
den ikke.” 
 
 
Her hører det med til historien at den senere passage stammer fra en daglig pendler 
mellem Gøta og Tórshavn. Det betyder at hun mærker rejsens belastning på sin egen krop 
hver dag. Det tager ca. 2x50 minutter at køre denne strækning hver dag, plus det løse. En 
tórshavnspendler skal derfor påregne at bruge mellem to og to en halv time om dagen på 
transport til og fra arbejde. Dette er tid, der tages fra fritiden, og for nogle muligvis fra 
nattesøvnen. En anden informant påpeger, at han ville overveje at flytte til Tórshavn hvis 
han fik arbejde der, da konen allerede arbejder der og pendler hver dag52. Hvorvidt 
væksten i indbyggertal for landområderne på hovedlandet, og derved også i Gøta, kan 
forventes at stagnere som følge af denne logik, er det umuligt at sige noget om, men som 
vi skal se i kapitel fem, handler den markante tilflytning slet ikke kun om placering og 
mobilitet, men muligvis meget mere om et af de færøske tabuemner: hus- og 
grundstykkepriserne; de ekstremt høje priser i Tórhavn og de kunstigt lave priser i 
bygderne.  
 
Jeg har tidligere beskrevet, at Garðagøta både indeholder karaktertræk af et udpræget 
lokalfællesskab, samtidig som det er en meget mobil bydel. Denne ambivalens er meget 
interessant og kan ses som et delvist opgør med kontinuumet fra mobilitet til 
territorialitet, som Bærenholdt og Aarsæther beskriver241. Det forholder sig muligvis 
netop ikke sådan, at man enten er mobil eller territoriebundet. Muligvis betyder mobilitet 
meget snarere, at man i højere grad bliver både mobil og territoriebundet, hvor man før 
var enten eller: enten mobil som fisker, eller territoriebundet som bonde eller huskarl. Det 
er meget forkert at forestille sig, at Færøerne frem til i dag har været et territoriebundet 
samfund, der har samlet sig om sig selv som et klassisk bygdefællesskab. Færøerne har 
som mange andre nordatlantiske samfund været ganske mobilt. Bruddet, der sker på vej 
ind i et mobilt samfundsparadigme, skal måske snarere findes i rejsens kvalitative 
karakterændring, i at rejsen – med en destination for øjet – i høj grad er blevet afløst af 
pendlingen – dvs. en mere cirkulær mobilitetsform, der netop sker i det daglige og ikke er 
et brud med det hverdagslige bostedsliv. Det er rigtigt at færinger både rejser mere og har 
mulighed for at rejse mere. Men rejsen gør ikke stedet mindre vigtigt. Stedtilknytningen 
til en moderne færøsk bydel som Garðagøta er ganske stort, og på forunderlig vis baseret 
på en opfattelse af reciprocitet som lokalsamfundets ædleste kvalitet. I det følgende 
samtalefragment udtrykkes denne ambivalens ret godt53: 
 
 
”Det jeg synes, er at man bor en lille smule udenfor ræset, så 
”Alligevel er det meget tæt på Runavík. 
[…] Det er trygt derude også. Børnene kan 
                                                 
241 Se kapitel 2. 
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man ikke står midt inde i en masse trafik og muligvis mange 
virksomheder og alt sådan noget. Det synes jeg er dejligt. 
Det er meget godt distanceret.”  
 
bare gå ud på vejen og lege. Der er ingen 
farer og sådan noget.” 
 
”Det der er dårligt, og særdeles dårligt, er vejen. Op og 
igennem bygden.” 
 
”Det er ret dårligt planlagt hos dem i Gøta 
kommune. Man skal igennem alt det der.” 
  
Der opstår igen et paradoksalt forhold i at det godt nok er godt at man bor ”en lille smule 
udenfor ræset”, men at det alligevel er negativt at ”man skal igennem alt det der”, dvs. de 
nedre dele af Syðrugøta, for at komme ud på alfarvej. Jeg spurgte på denne baggrund 
hvorvidt det måske netop var pga. af distancen at der var denne følelse af tryghed i 
Garðagøta. Dette var de selvfølgelig enige i. Men pointen med denne passage er at 
belyse den tvivl der foreligger, når man vil beskrive de modstridende rationaler, der 
betinger ens bostedvalg. Det er som om sprogets strukturer ikke kan følge med. Sproget 
bliver selvmodsigende, da man forsøger at indbegribe to forskellige samfundsmodaliteter 
på én og samme tid. På den ene side eksisterer den omsiggribende mobile virkelighed, 
der i virkeligheden udgør hele Syðrugøtas eksistensgrundlag, ja som i tiltagende grad 
udgør selveste rygraden i hele de rurale hovedlands mulighedsbetingelser. På den anden 
side er det netop en positiv kvalitet ved Syðrugøta, at den er så fredsommelig og stort set 
helt uden egen produktion. Den meget sparsomme aktivitet i denne ”sovebygd” muliggør 
da også en bevarelse af den charmerende marketalsmorfologi, som gør Syðrugøta så 
uimodståelig. 
 
 
Udsigt fra Garðagøta over Syðrugøta og Gøtuvík. I baggrunden ses Norðragøta. 
 
Det ekstreme ved Syðrugøta – og især Garðagøta – er at vi her ser en forening af fart og 
stilstand, hvilket ellers sjældent ses i forening i den færøske geografi, hvor der sjældent er 
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blevet planlagt for stilleveje i boligområderne, men i stedet for gennemkørsel. Inde i 
Syðrugøta er der sikkerhed og langsommelighed; ude på landevejen er der fare og fart. På 
den anden side ville sikkerheden og langsommeligheden ikke være så lukrativ hvis den 
ikke umiddelbart kunne omdannes til fare og fart. Andrias Petersen beskriver denne 
dualitet mellem fart og slangsommelighed på ret overbevisende måde, når jeg spørger 
ham om det er vigtigt at der er så lidt trafik Garðagøta54: 
 
”Ja, i den grad. De biler, der kommer her, kommer fordi de har et ærinde her, eller hører 
hjemme her. Og ikke noget andet. Der er ingen der kommer med andre hensigter. Og vi 
går ud fra at de kører fornuftigt. Og hvis der er nogle unge, der ikke kører fornuftigt, så 
får de det at vide.” […] At der ikke er gennemkørende trafik, det er der ingen tvivl om, at 
ingen ønsker. Der er ingen ønsker at få en gennemkørende trafik her. Selv om denne 
bakke kan være en barriere et par dage om vinteren242. Men den barriere er ingenting i 
forhold til fordelene. Og de graver. Kommunen har fire gravkøer, og de graver hele 
tiden. […] Nej, jeg tror at folk sætter pris på at bo udenfor trafikerede områder.” 
 
 
Den stejle bakke fra Garðagøta ned mod Syðrugøta. Som det kan ses på billedet var det meget glat den dag jeg 
tog dette billede. 
Det jeg bemærker ved dette citat, er at biler også kan ses som et ”fremmedelement”. ”De 
biler, der kommer her, kommer fordi de har et ærinde her, eller hører hjemme her.” Man 
kan således være ret sikker på at de firhjulede maskiner i bydelen repræsenterer et 
reciprokt forhold pakket ind i bilens forklædning. Bilerne, der stryger forbi på 
landevejen, er derimod repræsentanter for en fremmedhed, for mennesker man ikke 
kender, og som man kun har trafikreglerne og den generelle samfundsmoral til fælles 
med. På landevejen befinder vi os i det mobile rum, der kendetegner det moderne 
                                                 
242 Den stedkendte læser vil vide, at den eneste vej til og fra Garðagøta er den lange bakke, Garðarbrekka, der går diagonalt op ad bakken fra Syðrugøta til Garðagøta. Bakken er 
meget stejl, og visse vinterdage med sne og is ønsker beboerne i bydelen at der fandtes en alternativ vej fra Garðagøta til omverdenen. Af samme grund er der nogle der vælger at 
parkere deres bil på den uasfalterede opdyrkningsvej lige overfor bydelen, da denne opdyrkningsvej har direkte forbindelse til landevejen i øst. 
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samfund, hvor fart og fremkommelighed bliver et overordnet rationale, mens et sted som 
Garðagøta bliver et slags skjul fra modernitetens ræs. Garðagøta har så den ganske 
markante fordel, at kombinationen af de to verdener bliver så oplagt, eller som Andrias 
Petersen afslutter sin forklaring55: ”Vi hører ikke trafikken fra landevejen. Det gør vi 
ikke. Herfra over til landevejen, det er 3 minutter. Over til krydset der, og så kan du tage 
den vej du vil. Det er ikke noget problem.” 
 
 
Indkørselen fra landevejen til Syðrugøta. De øverst beliggende huse på billedet er Garðagøta. 
Syðrugøta – og Garðagøta – kan derfor beskrives som ”et sted med muligheder”. Pointen 
er netop at man har mulighed for at vælge mellem det Castells har kaldt for ”stedets rum” 
og ”strømmenes rum”. Der er netop tale om et meget markant (bo)sted, der dog samtidig 
er umiddelbart knyttet på det strømmenes rum, som landevejen (den færøske vækstakse) 
udgør. I kapitel to citerede jeg den færøske forfatter Oddvør Johansen for følgende 
citat243: ”Færinger har hidtil tænkt meget traditionelt, hvad angår husbygning. I dag bor 
mange mennesker på storpladser244 i egne huse. I deres barm bølger en gammel drøm om 
det lykkelige og enfoldige liv i bygden.” Dette mener jeg på fornem vis indbegriber den 
udvikling vi ser i Færøerne i dag: Folk tilpasser sig den nye mobile virkelighed, men 
søger i samme åndedrag tilbage til den traditionelle æstetik, til lokalsamfundet hvor det er 
muligt at indgå i en ukompliceret social sammenhæng og hvor børnene kan lege på gaden 
til langt ud på aftenen, mens forældrene kan sidde på trappestenen og nyde en kop kaffe 
eller evt. en kold øl. 
 
                                                 
243 Dimmalætting 27-05-2005  
244 En ”storplads” er mere eller mindre et synonym for ”by” på Færøerne. 
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Betydningen af udsigt og udemiljø 
 
Jeg har i de foregående afsnit især beskrevet forskellige aspekter af den hverdagspraksis, 
der skal tilskrives området Garðagøta. Dette har især at gøre med den måde man 
indretter sig i lokalsamfundet, fysisk og socialt. Der er dog et andet aspekt, som man ikke 
bør glemme når man ønsker at planlægge et boligområde, nemlig udsigten og udemiljøet. 
Det er meget tvivlsomt hvordan man bør fortolke et fænomen som udsigten. En ledetråd 
kan muligvis findes i den meget naturalistiske naturopfattelse, der generelt gør sig 
gældende i Færøerne. Færøske gallerier bugner af naturalistisk kunst, der sætter 
hjemkendte bygdelandskaber i motiv. Bygden er et vigtigt motiv, men også bjerge og 
både er i høj kurs blandt den almindelige færøske kunstkøber. 
 
       
Typiske færøske bygdeskabsbilleder. Fra venstre: Zacharias Heinesen: ”Haldarsvík”, Pól Skarðenni: ”Kunoy”, 
Øssur Mohr: ”Fuglafjørður”. I billedet længst til venstre er kirken meget dominerende i forgrunden. 
At udsigten har stor betydning, bliver klart når man erfarer hvordan efterspørgselen af 
grundstykker har været. De tretten grundstykker, der blev sat til salg i Gerðavegur245 er 
alle af ca. samme størrelse, 550 kvadratmeter. Heri består ikke megen forskel. Forskellen 
– klasseforskellen om man vil – består i grundstykkernes beliggenheder. Seks af 
grundstykkerne (matrikelnumre 215, b-g)246 ligger nedenfor vejen, mens de andre syv 
(matrikelnumre 215, h-o)247 ligger ovenfor vejen248. Det afgørende er, at grundstykkerne 
nedenfor vejen blev revet væk omgående, mens de andre først blev taget bagefter. Dette 
afslører en åbenlys prioritering af de nedre grundstykker i forhold til de andre, og 
grunden er ligeså åbenlys. De nedre grundstykker ligger i dette tilfælde på en 
bakkeskrænt, hvilket derved giver en fantastisk udsigt over den nedre bygd og bugten. 
Der er ikke som mange andre steder huse nedenfor, der tager det meste af udsigten. De 
øvre grundstykker på Gerðavegur bliver derimod udsigtsmæssigt blokeret af husene 
nedenfor vejen. Der er godt nok en række forhold, der skal beskytte genboernes udsigter, 
noget der kaldes for ”husets placering på stykket” i det formelle ejendomsbrev fra 
kommunen249. Her står der følgende: ”b) Husets placering på [grund]stykket skal være: 
1) huse, der skal bygges ovenfor vejen skal være 10 m. fra vejen, 2) huse, der skal bygges 
nedenfor vejen skal være 5 m. fra vejen, 3) huse kan ikke bygges nærmere end 2,5 m. fra 
[grundstykke]grænsen. Dog kan byggeautoriteterne ved særlige lejligheder give 
dispensation fra dette i tilfældet af udhus, garage eller lignende.” 
 
                                                 
245 Skal ikke forveksles med Garðagøta. Se diskussion heraf i kapitel tre. 
246 Se bilag 9 
247 Se bilag 9 
248 Matrikelnummer 215a udgør resten af området, og fungerer som ”bø”, dvs. indmark. Hvorvidt dette matrikelnummer vil blive bebygget er uklart. Men foreløbig vil det komme 
til at fungere som et ”friareal”, jf. præsentation af byplanen i kapitel tre. 
249 Gøtu kommuna 2004 
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Den endnu ubebyggede nordlige del af Gerðavegur med udsigt over Gøtuvík og ud i Atlanten. 
Desuden står der mere uspecificeret, at ”c) I forbindelse med tegning og placering af 
huset skal der lægges vægt på at huset falder godt sammen med landskabet, nabohusene 
og den generelle bebyggelse som helhed. Desuden skal der tages hensyn til at huse ikke 
tager udsigten fra nabohusene i større omfang end nødvendigt.” 
 
Hertil kommer, at der ikke må bygges parcelhuse, der er højere end 10 meter fra 
gennemsnitsplaneringen til tagryggen250, og at nettobyggeprocenten højst må udgøre 50 
%251. Den lodrette stiplede linie i figuren til venstre betegner 
det officielle højdebegreb i byggevedtægten. Den skrå linie 
betegner typisk færøsk bygdeterræn, der også gør sig 
gældende i Garðagøta. Den tykke sorte linie betegner det 
byggemodnede ”landskab” med flad grundstykkeplanering 
og kommunal vej til venstre.  
 
Desuden hører det med til historien, at der direkte i byplanen er påvist, at ”grundstykker 
skal være mindst 500 m2 store.”252. Der er en vis ambivalens omkring det relativt store 
landforbrug som dette forhold forårsager. Der er en byggepolitisk retning i kommunen, 
der siger, at man bør mindske grundstykkerne, og derved få flere og billigere 
grundstykker i kommunen, men med de ovenforstående fastsættelser omkring 
bebyggelsesprocent og afstand til nabohuse og veje, vil der dog kun blive plads til ganske 
små huse hvis dette skal virkeliggøres.  
 
                                                 
250 Gøtu kommuna 1977: 1-2 (§2, stk.3)  
251 Gøtu kommuna 1977: 1 (§2, stk.2) 
252 Gøtu kommuna 1977: 2 (§3, stk.2) 
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Argumentet for store grundstykker og en lav byggeprocent er ganske interessant. Det 
skaber nemlig et naturligt rum for udsigt, hvilket jeg også har konfronteret borgmesteren 
med. Hans reaktion er ganske sigende56:  
 
 
”Dette med at man har store stykker og 
samtidig siger, at 50 % af stykkerne skal 
bebygges, så siger man vel samtidig at 
man har grønne områder i bygden?” 
 
”Ja, det er fuldstændig rigtigt. Og du sikrer dig en legeplads 
ved næsten hvert eneste hus. Så har børnene mange haver at 
lege i. Og grønne områder som du siger. Det er fuldstændig 
rigtigt.” 
”Det er en ubevidst arkitektur som man 
måske ikke så gerne vil af med?” 
 
”Og som man muligvis har en tendens til at glemme. Træer, 
grønne områder… Men du har ingen sikkerhed for at de der 
køber stykket… at det ser særlig kønt ud. Det kan være at en 
jordbunke kommer til at ligge der i umindelige tider.” 
 
  
Man kan fortolke dette som at kommunen derved er med til at sikre de grønne områder i 
bygderne, men ikke med en regulær gartnervirksomhed, men derimod ved at lade de 
private haveejere stå for deres miljø – på godt og ondt. Der er godt nok ikke nogen 
sikkerhed for kvaliteten af udearealerne, og det er ganske almindeligt at man placerer sin 
hest, et par får eller en hønsegård lige udenfor huset, hvis parcellen ellers er stor nok, 
men i det mindste bliver udsigten bibeholdt. Desuden hører det med til historien, at Gøta 
kommune først i 2003 blev vinterfredet253, dvs. at man ikke længere må have fårene 
gående løs inde i bygden om vinteren, hvorved det blev muligt at etablere haver uden 
først at investere i et kæmpehegn for at holde fårene væk fra tulipanerne og de sårbare 
hække254. Man kan argumentere for, at vinterfredning er det fænomen, der i Færøerne 
adskiller bygder og byer. Bymæssighed har måske ikke noget med det sammenhængende 
bebyggelsesareals størrelse at gøre255, men er snarere et spørgsmål om hvorvidt folk 
hellere vil have får eller tulipaner i deres haver – for at tale metaforisk. I de fleste af de 
store og mellemstore bygder er landbruget blevet en marginal del af bygdelivet, mens den 
bygdelige urbane livsforms – den ”bygdelige livsstils” – mere æstetiske forhold til 
”bygdeskabet” har vundet indpas, hvor der dog stadigvæk levnes plads til køkkenhaver 
og evt. et par høns.  
 
Flere af informanterne er ganske nøgterne omkring deres bevidste valg af bosted: ”Vejen 
der oppe, den ligger meget godt for. […D]er kommer ikke til at bo nogen lige foran os, så 
vi har udsigt ned over hele bugten, ned over bygder her og ned mod stranden og 
legepladsen, ud mod Norðragøta. Det er en fantastisk udsigt.”57  Lidt senere spørger jeg 
nærmere ind til hvorvidt udsigten har determineret boligvalget: ”Ja, det tror jeg. Hellere 
end hvis det lå dårligt for… og [selv om vi] ikke har tænkt os at bygge med det samme, så 
beholder vi stykket, fordi det er så godt der oppe, selv om vi ikke har tænkt os at begynde 
[at bygge] med det samme. Hvis det havde været mindre godt, så havde man givet det fra 
sig.”58 
 
Det specielle forhold at man kan beholde et grundstykke gratis i et halvt år uden at 
anvende det, gør at man således begynder at spekulere i det. Det gælder om at sikre sig et 
                                                 
253 Dimmalætting 12.12.2002 
254 I den nordlige nabokommune Fuglafjørð blev der i 2002 afholdt en ”havekonkurrence”, der skulle belønne de smukkeste og bedst vedligeholdte haver. 
http://www.ffs.fo/URTAGARDAR/default.asp I den samme kommune har man til tider skænket borgerne gratis træer til beplantning i haverne. På denne måde har kommunen 
formået at opretholde en vis styring af udemiljøet.  
255 Se også bilag 16 for en diskussion af det færøske bybegreb. 
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grundstykke af høj kvalitet, og det gøres bedst hvis man ikke er presset til at bygge med 
det samme, og derved kommer i en position hvor man ikke kan vælge eller vrage. 
”[H]vis vi havde fået et stykke som lå bagved nogen anden, som var helt dårligt, så 
havde vi ikke taget det. Jeg synes at stykket er godt. Jeg har ikke tænkt mig at bygge med 
det samme.”59 Andre informanter i mere akut bolignød gør sig dog ikke samme 
overvejelser. Et par fik ikke muligheden at vælge da de var blandt de sidste interessenter. 
De blev derfor nødt at tage til takke med et grundstykke ovenfor vejen60. 
 
Et andet par have overvejet at bygge hus i Norðragøta, men valgte hellere grundstykket i 
Syðrugøta, da byggeriet i Norðragøta er for kompakt og levner for lidt rum til udsigt: 
”Hvis man bor helt inde i dalen så ser man næsten ingenting. Det har meget at sige, i 
hvert fald for mig, at flytte derover. Så man ser en god udsigt ud ad vigen og man ser 
nedover bygden og man ser over mod Norðragøta.”61 I en anden ikke nedskrevet samtale 
blev der endda lagt op til at Norðragøta skulle være for by-agtig, hvor man i for høj grad 
kun ser ind i naboens have og ud på gaden. Det er måske netop ikke den kvalitet man 
søger når man vælger at bo i en færøsk bygd. Det er derved muligvis en misforståelse når 
kommuner beliggende i det færøske hovedlands oplande bestræber sig på at producere 
urbane (dvs. firkantede, afmålte) rum i bygderne. Det frie rum”, med den interessante 
udsigt (både landskab og bygdeskab), er en yderst vigtig bestanddel af bygdelivet. Dette 
aspekt bør derfor i det mindste tages med i vurderingen når et nyt boligområde skal 
planlægges, og man bør i hvert fald tænke sig om endnu engang før man begynder at rive 
for mange gamle huse ned til fordel for store, moderne parcelhuse eller endda rækkehuse 
eller etagehuse, hvis det nogensinde skulle komme på tale.  
 
En anden informant er meget bevidst om udsigtens betydning for det hun kalder for 
”psyken”. Hun har boet i udlandet og har oplevet de indesluttede forhold i storbyen62: ”I 
starten da jeg flyttede til [byen] syntes jeg at træerne var virkelig irriterende fordi de tog 
al udsigten, indtil jeg fandt ud af at der ikke var nogen udsigt…”  Denne – ret ironiske – 
distancering til byens rum er temmelig sigende når man skal opsummere bygdens rumlige 
kvaliteter. Åbenhed og lys er nøgleord når man vil forstå den færøske bygd. Og det er 
måske netop muligheden for at erhverve sig denne luksus, der gør at bygderne i de 
færøske landområder stadigvæk er et godt alternativ til de voksende byer.  
 
Bortset fra åbenheden i udsigten må Gøta kommune også siges at have gode rekreative 
områder. Stranden, en af landets bedste, er blevet nævnt i mange af interviewerne, men 
Gøta er også rig på hvad man kunne kalde for ”tilgængelig natur”, eller måske snarere: 
”gangbar natur”. Alle færøske bosættelser ligger i umiddelbar forbindelse til naturen – 
enten havet eller udmarken. Kun i nogle af de centrale områder af Tórshavn kan man med 
rimelighed sige at man er i et egentligt urbant rum, hvor naturen ikke er umiddelbar. Det 
specielle med især Syðrugøta er dog at der i umiddelbar forlængelse af bygden findes et 
stinet (opdyrkningsveje) på 5-6 km, der dækker næsten hele bygdens indmarker – det der 
i byggeplanen betegnes som ”friland”. For motionister er dette i hvert fald et gode, selv 
om det næppe er en af se største grunde til at folk ønsker at flytte til Syðrugøta 
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Muligheder for gåture i Syðrugøta. Der er ikke mange bygder hvor der er så stort et stinet som i Syðrugøta (røde 
linier), og langs hele stinettet er der en fantastisk udsigt ned over Gøtuvík. Den gule kasse indrammer bydelen 
Garðagøta, der således ligger særlig centralt i forhold til stinettet, der fortrinsvis består af opdyrkningsveje.  
 
. 
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Alternative boliger? 
 
I dette kapitel har jeg diskuteret en lang række af de forestillinger unge bosættere i Gøta 
har omkring det sted de skal bebo i fremtiden. Ud fra en række interviews med 
informanter, der sidder midt i bosætningsprocessen, hvorved de også har de forskellige 
overvejelser omkring bosætning tæt ind på kroppen, har jeg diskuteret hvordan det at bo 
på mange måder er anderledes – eller i det mindste ambivalent – i forhold til den måde 
man historisk har forstået bosætning i de færøske bygder på. Denne bosætning har i 
meget høj grad knyttet sig til den normalitet, der er udsprunget fra marketalsbygdens 
logikker og nære forhold til fædrenes jord. Det at eje sit bosted har altid stået højt i 
færingers bevidsthed, hvilket også kommer til udtryk i store dele af den klassiske færøske 
litteratur, hvor lykken består i et godt og stabilt (protestantisk) liv i pagt med gud og 
naturen. I den færøske nationalhymnes tredje vers synges der således ”Thi nejer jeg ned / 
i bøn til Dig Gud. / Den hellige fred / mig falde i lod.”256  
 
Det er denne normalitet, der søges bragt i tvivl i dette speciale. I hvilken grad er denne 
normalitet stadigvæk gældende i det færøske hovedlands oplande? I løbet af dette kapitel 
har jeg bl.a. beskrevet hvordan mange af de traditionelle forståelser af bostedet til 
stadighed lever videre i unge færingers forestillinger om det kommende bosted. Som 
beskrevet i kapitel et er det privatejede hus stadigvæk den boform, som de fleste unge 
stræber efter. Dette har selvfølgelig også noget at gøre med, at der foreligger en lang 
række institutionelle forhindringer for andre boformer257, hvor huslånsfonden samt den 
sparsomme lejerlov nok er den vigtigste. Til sidst i dette kapitel om det refleksive 
boligvalg, vil jeg derfor undersøge hvordan unge bosætter i Gøta ser på alternative 
boliger som en bosætningsmulighed. Det skal endnu engang slås fast, at alternativ 
bosætning på færøsk ganske enkelt er et begreb for ”alt hvad der ikke er privatejede 
parcelhuse”. 
 
                                                 
256 Egen oversættelse. Orginaltekst: ”Eg nígi tí niður / í bøn til tín Gud. / Hin heilagi friður / mær falli í lut.” 
257 Se bilag 11 
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Resultaterne fra en survey omkring færingers bosætningsønsker fra 2002/2003258. ”Mynd 9” viser de nuværende 
ejendomsforhold på boligmarkedet (sort) og de fremtidige ønsker (blåt). ”Mynd 10” viser boligefterspørgselen 
blandt folk, der bor i lejeboliger (dvs. alternative boliger). Det interessante ved disse figurer er, at hele 72 % af 
dem, der bor i lejeboliger ønsker at bo i eget hus (búgva í egnum húsum), mens kun 13 % ønsker at bo i en 
ejerlejlighed (búgva í egnari íbúð)259. Dette kan også læses af ”Mynd 9”, der viser, at 68,7 % bor i eget hus 
(búgvi í egnum húsum), men at 84,9 % ønsker at bo i eget hus. Dette opvejes af at hele 28, 9 % bor formelt eller 
uformelt til leje (2., 3. og 4. kolonne i ”Mynd 9” talt sammen), men at kun 5,1 % ønsker fortsat at bo til leje!  
 
Det ene par, jeg talte med, mente ikke, at alternative boliger ville være interessante. Jeg 
spurgte dem bl.a. om hvorvidt de kunne tænke sig at bo i f.eks. et rækkehus i stedet for i 
et almindeligt fritstående hus. Dette mente de ikke ville være en god idé, hvorefter den 
ene bløder en smule op i sit udsagn: ”Ikke fast. Muligvis for en tid… foreløbigt.”63. Dette 
svar svarer særdeles godt overens med den opfattelse, unge mennesker i Færøerne har af 
alternative boliger. Det er noget man med nød kan bo i indtil man får ”det rigtige bosted”. 
Jeg spørger derefter om hvorfor det er så vigtigt at have et fritstående hus64: 
 
 
 
”Jeg vil gerne have mit eget… 
vores eget hus, løsrevet fra andre. 
Rækkehuse, det ser jeg som om der 
står en blok og… jeg vil gerne 
have mit eget.” 
 
 
 
”Er det bare det at 
have sit eget? Ikke 
noget specielt ved 
rækkehuse?” 
 
 
”Rækkehuse, de er så forbandet dyre 
alligevel, så det er slet ikke billigt. Det er 
slet ikke tiltrækkende.” 
”Det ville måske 
være mere 
interessant hvis det 
var billigere?” 
 
 
”Ja, selvfølgelig. Hvis man kan købe et 
rækkehus for en mio. så kan man lige så 
godt bygge et hus for 1,2 mio. Meget 
hellere.” 
 
”Er det for lille?”  
 
”For lille, absolut.” 
 
                                                 
258 Familju- og heilsumálaráðið & Fíggjarmálaráðið 2003: 24-5 
259 Samtlige bosætningsinformanter til dette speciale er netop lejere, der er i gang med at bosætte sig i privatejet parcelhus. 
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”Ja, det bliver virkelig trangt, eller 
sammentrængt. Hvis man har sit 
eget hus stående der, så er det 
mere frit.” 
 
 
”Hvorfor skal det 
være frit?” ”Det ved jeg ikke.” 
 
”Det er det der med, at så bliver man nødt 
til at passe sig ind. Larm og sådan noget. 
Man er selvfølgelig for sig selv, men det er 
så tæt på de andre. Nej, jeg kan ikke lide det. 
Jeg tror ikke jeg ville købe et rækkehus.” 
 
 
”Heller ikke hvis det 
kostede ½ mio.?” 
 
 
”Så ved jeg ikke.” 
 
Prisen på rækkehuset i forhold til det fritstående hus er ifølge denne argumentation 
derved et stort problem. Rækkehuse – og for den sags skyld også lejligheder – koster 
næsten det samme som en villa, og det er klart at man får meget mere rum ud af et 
parcelhus end et rækkehus, ikke blot inderum, men i den grad også uderum. Med et 
parcelhus følger – ifølge Gøta kommunes byggevedtægt – et grundstykke, der er mindst 
dobbelt som selve huset. Dette uderum kan bruges til mange forskellige formål, hvilket 
jeg har beskrevet tidligere i dette kapitel. En anden informant, som jeg dog ikke har 
båndoptaget, har netop bemærket, at denne fysiske frihed, dette at kunne bo stort og i et 
åbent miljø, er en af de allervigtigste kvaliteter ved den færøske bygd, hvorfor det ikke 
umiddelbart kan ses som noget endegyldigt svar at søge et opgør med den normalbolig, 
som det fritstående og privatejede hus udgør – bare for at gøre op med de ældre 
generationers normaliteter. Bygden står netop som et udtryk for personlig frihed i forhold 
til byens trængsel og alarm. To andre af mine informanter, der har boet i Danmark under 
studiet påpeger netop den øgede frihed ved at flytte tilbage til Færøerne65: 
 
”Jeg har boet på et skolehjem engang, så det synes jeg [ler], det er ikke for mennesker at 
bo sådan et sted. / Man har ingenting. Bofællesskab…260 man føler sig nærmest som får. 
Man står ligesom i en fold. Og man hører så meget261”. 
                                                 
260 Igen betyder ”bofællesskab” her noget i retning af ”alt andet end fritstående parcelhus”.  
261 ”Man hører så meget” betyder i dette tilfælde kun at ”det er så lydt”. 
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1940’erne 
 
 
1950’erne 
 
 
1970’erne 
 
 
1980’erne 
 
 
1980’erne 
 
 
2000’erne 
Forskellige hustyper i det færøske hovedlands landområder. 
 
Hvis sammenligningsgrundlaget er et dansk kollegium, er det klart, at associationerne til 
alternative boliger bliver brogede. Sammentrængtheden, som man kender fra mange 
andre lande, og delvis i Tórshavn, bliver derved en rumlig kvalitet, der ikke lever op til 
de forestillinger og forventninger man har til ”hjemmet”. De samme informanter bor 
(ligesom de andre feltinformanter i øvrigt) for tiden til leje i en typisk privat 
kælderlejlighed. Dette skal ses som et skridt på vejen hen imod det virkelige mål262: ”Det 
er ikke noget blivende sted. Men selvfølgelig, det er godt så længe det varer”66. Jeg har 
valgt at gengive et fyldigt uddrag af en samtalestreng, der bringer en masse aspekter på 
bordet vedrørende alternativ bosætning. Samtalen har karakter af en udspørgelse, hvor 
jeg hele tiden bliver ved med at spørge ind til de uenigheder og ambivalenser der dukker 
op i de forskellige forklaringer og bortforklaringer omkring mulighederne for at bo 
alternativt.67 
 
 
 
”Bare det at vi bor her263. Vi får aldrig ro. 
Og mennesker farer rundt omkring en…” 
 
”Jeg vil have noget for mig 
selv…” 
 
 
”… skrue anlægget op når man har lyst… 
ikke tage hensyn… og vi vil have vores eget. 
Er det ikke også lidt det? Vi vil have vores 
eget hus.” 
 
[nikker bekræftende] 
”Rækkehuse, de kan 
også være ens egne.” 
 
”Ja. Og lydisolerede. Det er også det der 
med at få lov til at hygge og bestemme 100 
procent selv.” 
”Du mister f.eks. to sider.264” 
                                                 
262 I dette tilfælde parcelhuset i Garðagøta. 
263 Dvs. i en privat kælderlejlighed, hvilket dog er væsentligt bedre end en offentlig lejlighed i udlandet, men langt fra så godt som privatejet hus. 
264 Dvs. man ”mister” de to sider af huset, der er bygget sammen med nabohusene. Hvis man bor for enden, ”mister” man dog kun en side. 
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”Lyset? Udsigten?” 
 
”Ja, udsigten. Lys… solen, ikke? Vi har 
tænkt os… jeg tror at de fleste som har 
tænkt sig at bygge der oppe har tænkt sig at 
udnytte lyset, som er der oppe med 
arkitekturen i huset. Men også det, at du har 
dit eget, din egen firkant. Det er mere… Der 
er en smule mindre uro i det. For [i et 
rækkehus, lejlighed] hører du hele tiden når 
naboen f.eks. kommer og går eller har en 
fødselsdag. Og det påvirker hele tiden inde 
hos dig på en eller anden måde, hvis de 
f.eks. bare tager parkeringspladsen.” 
 
”Det har jeg ikke tænkt så meget 
over som sådan. Nej, jeg ville ikke 
bo i det over hovedet.” 
”Plads, måske?”  
 
”Ja, du har en på hver side. De 
sider mister du f.eks. til lys… 
udsigt. Du har en forside, du har 
en lille firkant265 foran, måske. Så 
har du en bagside hvor du måske 
også har lidt plads til at stille en 
bil eller sådan noget. Og du har 
ikke mulighed for at gøre mere end 
det. F.eks. hvis du har tænkt dig at 
ombygge eller sådan noget. Du har 
ikke mulighed for det.” 
 
”Så i har planer om 
at bygge udhus?  
 
”Ja, jeg vil i hvert fald have noget, 
som ikke er lige som det de andre 
har.” 
 
”Hvordan da?” 
 
”Jeg ville heller ikke have noget imod hvis 
det var et lille… vores. Det er det, det skal 
være vores.” 
 
”Det skal ikke være lige som alle 
de andre har det. Det skal være… 
ja, det skal være mit eget.” 
”Hvad skal forskellen 
være?” 
 
”Sætte sit personlige præg på en eller 
anden måde. Hjemmet, det afspejler 
personen. Det gør det.”  
 
 
”Der må være noget 
specifikt i tænker på, 
som skal være 
anderledes.” 
”Det skal bare være en detalje.” 
 
”Nej, jeg ved ikke om det skal… 
det skal ikke bare være det at det 
er anderledes end hos andre, men 
det skal være det som jeg vil have. 
Og… jeg ved det ikke. Jeg kan slet 
ikke finde ud af at forklare det. Jeg 
vil sætte mit fingermærke på det, 
og sige at således skal det være.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
265 Dvs. en ganske lille have eller en terasse. 
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”Der skal ikke være 
for mange 
betingelser…” 
”Man skal kunne ligge og slikke sol der 
hvor man har lyst. Ingen kommer og 
forstyrrer dig, uden muligvis et får.” 
 
 
”Huset er måske en 
slags sted man skal 
lege med på en eller 
anden måde? 
Udvikle...” 
 
 ”Ja. Faktisk. Man skal have en del frihed. 
 
 
”Også… man bygger. Forhåbentlig bygger 
vi kun en gang, og det er for livet. Og vi har 
forhåbentlig mange år tilbage.” 
 
”Ja. Muligvis bygger vi kun en 
gang.” 
”I har haft i tankerne 
at bygge flere 
gange?” 
”Jeg ved det ikke. Man siger, at man ikke er 
fornøjet før man har bygget det tredje hus. 
Men, nej. Som jeg tænker nu, så går man 
ikke i gang med at bygge en gang til.” 
 
”Nej, jeg ved det slet ikke. Jeg er 
som sådan ikke så fast besluttet på 
at der skal bygges engang eller 
flere gange eller lige præcis hvor i 
verden jeg bygger. Det har som 
sådan ikke så frygtelig meget at 
sige for mig.” 
 
 
”Har i nogen tanker 
om at det er 
forskelligt hvor i livet 
i er? Hvad for hus i 
vil have? Har i nogen 
planer om at sælge 
huset om 30 år?” 
 
 
”Nej, jeg har ingen planer om det, 
men hvis tiden kom til det, så ville 
jeg gøre det.” 
 
 
”Samtidig har vi tænkt os at bygge så det 
bliver et etplanshus, forhåbentlig med loft, 
sådan at dørene bliver brede og uden 
tærskel. At man tænker lidt ergonomisk 
alligevel, hvis man skal bo der som gammelt 
menneske. Det skal heller ikke være for 
stort. Der bliver ikke et forfærdelig stort 
hus.” 
 
”Man skal bygge et hus, der kan 
sælges.” 
 
Denne samtalestreng dækker en lang række af de overvejelser, der gøres blandt unge 
færinger, når de overvejer at bo alternativt. I denne samtale går friheden og åbenheden 
igen som et motiv, der hele tiden ses som det gode i modsætning til koncepter som 
trængsel, larm, mørke, handlingsmæssig fastlåsthed osv. Det at opleve en stor mængde 
frihedsgrader indenfor ens private jordlod er også et vigtigt aspekt, som i høj grad gør de 
private, fritstående hustyper lukrative. Her opstår der netop et paradoks ved 
alternativitetsbegrebet, da det netop associeres ved frihedsberøvelse, hvor alternativ 
bosætning i mange andre lande har været associativt med (bl.a. venstreorienteret) 
emancipation, dvs. en frigørelse fra samfundets konservative normer og normaliteter. 
Dette skal nok i høj grad tænkes ind i det forhold, at det færøske boligmarked netop er frit 
og netop er personligt frigørende i forhold til mange andre samfundsforhold, bl.a. 
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arbejdet. Boligen er netop privatsfærens helligdom, et fristed fra samfundets indgreb, og 
alternative boliger betyder i de fleste henseender netop en integrering med det 
omliggende samfund. Specielt der hvor informanterne hæfter sig ved ejendomsbegrebet, 
”det skal være vores eget”, bliver dette interessant, da der netop er en sproglig finesse 
tilknyttet til dette forhold, der går tabt i den danske oversættelse. ”Eget/n” (egin/ð) har på 
færøsk en dobbeltbetydning, hvor det dels hentyder til ”ejerskab”, men også betyder 
”særpræg”. Derved betyder ejendom også anderledeshed, hvorved logisk følger, at den 
normale bosætning i Færøerne netop præget af anderledeshed – indenfor nogle normale 
grænser selvfølgelig. Dette er en vigtig erkendelse; at normaliteten netop ikke skal forstås 
som konformitet (som mange andre steder i Europa), men netop som en bred palet af 
mere eller mindre særprægede hustyper, der hver for sig er ret unikke: ”Hjemmet, det 
afspejler personen”, som den ene af informanterne siger.  
 
Netop dette forhold kan blive den alternative bosætnings mulighed, hvis man fra politisk 
hold måtte ønske det. Hvis man formår at bygge f.eks. rækkehuse, der tillader en stor 
frihedsgrad vedrørende bl.a. anvendelsen af udearealer, vil der nok være mennesker, der 
ikke har det samme behov for fysisk frihed og åbenhed, der vil investere i sådanne 
byggerier. Under alle omstændigheder er det næppe klogt at se stort på det forhold, at 
hjemmet i så høj grad ”afspejler personen”, og derved også udgør en refleksiv 
rumlighed. Det færøske hjem skal netop forstås som en identitetsbærer. Det er i hjemmet 
at man kan ”være” på sine egne præmisser, dvs. opstille regler for egen livsførelse. Den 
færøske talemåde ”at sætte fødder under eget bord” er ganske sigende i dette henseende. 
Ved at have investeret i et hus, har man godt nok bundet sig til den omsluttende 
rumlighed, f.eks. bygden, men man har samtidig etableret et fristed – et stedets rum 
(Space of Place), hvor man kan opleve (og her mener jeg: ”opleve” i betydningen ”at 
sanse æstetisk”) tryghed og sikkerhed. Bostedet skal være det sted, hvor man kan føle sig 
hjemme, hvor man kan spejle sig genkendende i sine omgivelser og føle sig hjemme. 
 
Det at bo i et parcelhus kan ses som noget nær en fysisk ramme for en færøsk 
bygdelivsstil. Det at bo i et parcelhus er netop anderledes end forskellige andre mulige 
boformer, f.eks. at bo i privatudlejet lejlighed, enten i Gøta, Tórshavn eller i udlandet. 
Nogle af informanterne åbner en mulighed for private rækkehuse som et alternativ til 
parcelhuset. Problemet med dette er dog, som vi har set, at rækkehuse ikke nødvendigvis 
er så meget billigere alligevel, og når prisforskellen ikke er markant, er det mere lukrativt 
at bygge eller købe et parcelhus68. Men hvis privatejede rækkehuse kom ned på et lavere 
prisniveau, ville de kunne udgøre et godt alternativ69: ”Hvis jeg fik tilbudt [et rækkehus] 
og ikke havde fået et grundstykke, så ville jeg synes det var virkelig idyllisk som i 
Tórshavn. De der blokke266 de bor i, der er meget hyggeligt. Der ser man altid 
sammenhold og sådan noget. […] Det virker morsomt at bo der, de kommer mere 
sammen, fordi man bor så tæt opad hinanden at man slet ikke kan undgå at være venner 
med alle.” Men derfra og til egentlige blokke, hvor der bor mennesker til begge sider, 
foroven samt forneden, det ville være fuldstændig uacceptabelt.70 
 
Et sidste aspekt, der er vigtigt for at forstå bosætningen i Færøerne er, at bosætning ikke 
kun handler om at finde tag over hovedet. Bosætning betyder lige så meget at spare op til 
værre tider. At betale afdrag på et parcelhus ses på samme tid som investering i 
realkapital, hvilket jo også er rigtigt. Det at bruge sine penge til at betale af på 
                                                 
266 I denne sammenhænge skal ”blokke” forstås som ”en lang række sammenhængende huse”. 
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parcelhuslånet er jo netop en sikkerhed for at ens penge ikke går ”tabt” og forsvinder ud i 
intetheden71: ”Som jeg ser det er det penge ud ad vinduet når du lejer, fordi du kan blive 
opsagt til enhver tid, hvis det [lejemålet] skal bruges til noget andet. Og de penge jeg har 
brugt, f.eks. 5.000 kroner om måneden, det er mange penge gennem et år eller ti år eller 
resten af livet, hvorvidt du ikke ved om du får lov til at bo der altid. […] Det har også 
altid har været mit mål at bo i eget hus, hvor man hellere bruger penge på noget som 
man ejer når man er færdig med udbetalingen, hellere end at bruge penge og aldrig se 
det267 igen. Det er faktisk penge ud igennem vinduet at leje fra andre.” En anden 
informant udtrykker dette forhold på en endnu mere konkret og materiel måde: ”Når du 
har et hus og tilbagebetaler lånet, så kan man forestille sig at: når jeg har betalt for 
denne måned, så ejer jeg dette stykke [viser med hænderne et kvadrat ind mod stuens 
hjørne]. Næste måned, så ejer jeg det der stykke [viser et andet stykke].”72  
 
Dette kan måske delvis forklare hvorfor det kan være meget svært at få gamle mennesker 
til at flytte ud af sit hus, selv om de knapt kan gå og største delen af huset står ubrugt og 
uopvarmet hen. Den identitet, der knyttes til at have slidt og slæbt for at betale af 
kvadratmeter for kvadratmeter skal næppe forklejnes. Og man kan også spørge sig selv 
hvorfor gamle mennesker bør ønske at flytte ud af det hus hvor de ”altid” har boet og 
som for længst er blevet udbetalt73. Det er meget sjældent at man hører om gamle 
mennesker i Færøerne – især uden for byerne – der sælger deres hus og erstatter det med 
en lejlighed i f.eks. Sydspanien. Gamle mennesker jeg har talt med taler tværtimod om 
det at være sammen deres børn, børnebørn og – eventuelt – oldebørn som det største her i 
livet; en slags belønning for et langt livs slid og slæb. Endvidere kender jeg talrige 
eksempler på gamle mennesker, der nyder at få besøg af familie og venner i deres eget 
hus i stedet for at skulle besøge andre hele tiden. Således er det let fra et økonomisk-
juridisk synspunkt at tale om at ældre mennesker bør opgive deres huse til fordel for 
yngre mennesker, der har større pladsbehov, men inddrager man den sociale vinkel, 
bliver det pludselig et meget intimt spørgsmål. Man bør ikke glemme den mulighed at en 
del af det at bygge hus i Færøerne i virkeligheden handler om at stedfæste (ikke: 
stadfæste) sin identitet, således at i det mindste dette ene aspekt af livet står fasttømret i 
den ellers så turbulente verden. Det ene par informanter jeg talte med har endda været så 
forudseende, at de planlægger at bygge et hjem, hvor de stadigvæk vil kunne bo når de er 
gamle og (muligvis) bevægelseshæmmede74. Der er opbrud i den færøske boligforståelse, 
men foreløbig forbliver forestillingen om bostedet som en ramme for den nu stort set 
forsvundne bygdelivsform den dominerende forestilling. Det vi ser, er at den moderne 
færing ret problemfrit tilpasser sig den mobile-globale nykultur, men bevarer bl.a. 
bostedet268 som en del af den traditionelle kulturelle bagage.  
                                                 
267 ”Det” skal her forstås som ”resultatet af investeringerne i bostedet”.  
268 Og en lang række andre fænomener, der knytter sig til det at bo i en færøsk bygd, som f.eks. fjordfiskeri, fårepasning og kartoffeldyrkning, der fungerer som hobbyer for mange 
færøske mænd i bygderne på hovedlandet.   
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Kapitel 5 – Bosætningspraksis og 
bosætningspolitik i en mobil tidsalder 
 
 
I det foregående kapitel har jeg undersøgt forskellige aspekter ved de unge nybyggeres 
forestillinger om deres kommende bosted. Dette kapitel bygger videre på undersøgelsen 
af de unge nybyggeres forhold til deres bolig, og ser på hvordan der fra kommunalt hold 
bliver reflekteret – og handlet – i forhold til de ændrede forståelser af bosætningen i 
Gøta. Forudsætningerne for bosætningen og de forskellige praksisser og politikker 
omkring den blev diskuteret i kapitel tre og fire: I kapitel tre i form af en række 
grundlæggende redegørelser for caseområdets forskellige særpræg, og i kapitel fire som 
en interviewundersøgelse af de ambivalenser og forestillinger, der fremkommer ved den 
feltafhængige beskrivelse af Gøta – hhv. Garðagøta – som bosted. Disse ambivalenser og 
forestillinger giver et ret godt billede af ”det nye bosted”; af hvad det er for et sted der er 
ved at dannes på basis af de nye bosætningsforudsætninger, den øgede mobilitet i det 
færøske hovedlands oplande medfører. Dette kan ikke siges at være et fuldstændigt 
billede, men skal snarere ses som et forsøg på at opdyrke en hidtil uudforsket 
problemstilling, nemlig bygdernes nye rolle i samfundet, gennem en enkeltstående case, 
som jeg i kapitel et definerede som både ekstrem og paradigmatisk, og derfor også som 
en ”forgangscase”, der formodes at give en række fingerpeg om hvilke udfordringer de 
færøske landkommuner vil opleve i de næste par år. Derfor vil det være forkert at læse 
diskussionen af de mange specifikke løjerligheder og usammenhængende politikker som 
et udtryk for at tingene sejler i Gøta kommune. Snarere er der tale om, at Gøta er en 
kommune, der er på vej til at tilpasse sig de nye forudsætninger, som de nye tider giver, 
og at Gøta kommune derfor er et eksempel på en hidtidig bygdekommune, der 
gennemgår en transition mod en kvalitativt anderledes og meget mere professionel 
kommuneform, der gør op med de hidtidige (sogne)kommuner og den stadig meget 
folkelige forvaltning, der i meget høj grad har præget disse.   
 
I dette kapitel ser jeg derfor på hvordan og på hvilke punkter ambivalensen i 
bostedsforståelsen bliver indfanget på hhv. bosætningspraktisk, politisk og 
kommunikativt plan. Hvilke problematikker eksisterer i forhold til bosætningen fra et 
bosætningspraktisk hold? Og hvilke politiske og visionære temaer bliver italesat og 
hvordan bliver bosætningspolitikken kommunikeret mellem kommune og borgere?  
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Bosætning i praksis 
 
At bygge hus i Gøta kommune er formelt set ikke en kompliceret proces. Kort sagt 
fungerer det på den måde, at man skriver sig på en venteliste, hvorefter man efter tur, dvs. 
efter hvornår man satte sig på listen, får lov til at vælge et til den tid ledigt grundstykke. 
Processen er således i princippet såre simpel, men ikke desto mindre ganske uoverskuelig 
i praksis.  
 
For det første eksisterer der ikke et stabilt udbud af grundstykker. En kommune har ikke 
lov til at udstykke for godt befindende. Der skal være en eller anden vægtigt rationalitet 
bagved, et argument for at udstykningen er nødvendig indenfor en rimelig tidshorisont. 
Man må således ikke udvise ”jarðargreði”, dvs. være uforholdsmæssigt ivrig efter at få 
fat i jorden ved udskiftning269. Ud fra denne rationalitet er det således ikke muligt at 
udstykke mere end et vist antal matrikler ad gangen. Dette betyder i praksis, at 
byudviklingen i en kommune som Gøta kommer i hug – i rater på 10-20 stykker ad 
gangen. Dette selvfølgelig betinget af den forventede efterspørgsel samt kommunens 
finansielle og administrative formåen.   
 
Endvidere gælder det dogme i Gøta kommune, at man fra kommunalt hold bør 
distribuere udstykningen mellem bygderne, således at Norðragøta og Syðragøta skiftevis 
bliver byudviklet, mens de mindre steder, Gøtugjógv og Gøtueiði, kun sjældent bliver 
”tildelt” kommunale grundstykker270. Dette dogme er naturligvis et levn fra Gøtas 
historiske opdeling i marketalsbygder, hvor Syðrugøta og Norðagøta op igennem de 
sidste årtier har kørt en slags rivaliserende parløb. Dette betyder endvidere at der bliver 
relativt lang tid imellem udstykningerne i de forskellige bygder, da udstykningsprojekter 
normalt sker skiftevis. Eller som en informant siger det75: ”I en lille bygd som denne 
bliver der ikke stykket ud hele tiden. Man bliver nødt til at tage det man får.” Hvis man 
har besluttet sig for det overordnede bosted, f.eks. en bygd, er der ikke særlig mange 
alternativer for det konkrete bosted, dvs. selve grundstykket. Som regel bliver man nødt 
til at acceptere det man får, og det er kun sjældent muligt – og økonomisk meget dyrt – at 
bryde dette mønster.  
 
Med andre ord er udstykningspraksis i Gøta meget ensformig, i hvert fald set ud fra et 
organisatorisk synspunkt. Ud fra et rumligt synspunkt tegner der sig et helt andet 
mønster, da der netop er meget vide rammer for hvad der kan lade sig gøre når man 
bygger hus76. Man kan sige at bosætningen er meget ensformig rent socialt og 
organisationsmæssigt, men at den på det æstetiske punkt er ganske differentieret, hvilket 
jeg også beskrev i kapitel 4. Bosætningen er i meget høj grad et personligt projekt, og det 
er vigtigt at kunne skabe en æstetisk distinktion til de andre huse i nabolaget, også selvom 
der i praksis kun bliver talen om mindre finesser. Efter kommunens rolle i 
planlægningsprocessen er udtømt, er der i praksis mange muligheder for at sætte sit helt 
                                                 
269 I 1989 forsøgte Gøta kommune at lave en ændring i den videre udstykning af Garðagøta, da man fandt at byggearealerne mod syd var af bedre kvalitet end byggearealerne mod 
nord. Dette blev dog forpurret af lagtingets by- og byggeplansnævn efter klage fra en lokal bonde. Argumentet var at Gøta kommune ikke kunne tillade sig at inddrage nye arealer 
da de allerede var i besiddelse af rigelige mængder byggearealer nord for Garðagøta (det område, som først nu begynder at tage form, da den store samfundskrise satte en effektiv 
stopper for alt byggeri i løbet af 90’erne). Se også bilag 10 for en fyldig sammenfatning af historien. 
270 Det italesættes rent faktisk som noget nær uretfærdigt (måske endda udemokratisk) hvis en bygd ”får” grundstykker mens de andre ikke får. Det samme gør princip gør sig 
gældende i den for nyligt sammenlagte landkommune Sunda kommune, hvor det bliver italesat som et problem, at der ikke forefindes ledige grundstykker i samtlige bygder i 
kommunen. Pr. juni 2005 ”manglede” der således grundstykker i Tjørnuvík, Hósvík og i den sydlige del af Norðskála. (Dimmalætting 14.06.2005)  
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personlige præg på huset, hvad enten – og delvis som funktion af hvorvidt – man ser det 
som ”blot et bosted” eller ens ”livsprojekt”.  
  
Den rumlige regulering ligger i byplanen og byggevedtægten, men kommunens 
administrative rolle slutter efter at vejene og kloakkerne er anlagt. Herefter gælder det om 
at fordele grundstykkerne efter først til mølle princippet, hvorefter grundstykket står frit 
til disposition for køberen77. Dette princip er på mange måder smukt og demokratisk, 
men fratager borgeren hans mulighed for at sikre sig det unikke (det ultimativt bedste) 
bosted ved at overbyde rivaliserende købere. Selvfølgelig kan huset sælges bagefter, men 
det er ikke muligt at handle med ubebyggede grundstykker271. Grundstykkerne udbydes 
af kommunen, og hvis man ikke selv bygger indenfor en rimelig tid, mister man retten til 
grunden. Derfor er det svært at få et ubygget (”rent”) grundstykke på markedsvilkår, og 
jeg har endnu aldrig hørt om nogen, der har købt et hus for siden at rive det ned for at 
give plads til ”drømmehuset på den helt rigtige grund”. Det er ret tilfældigt hvem der er 
så heldig at få de bedste grundstykker. Den, der er så heldig at stå på toppen af listen får 
lov til at vælge først, også selvom der måtte være andre længere omme i køen, der ville 
værdsætte et aspekt som udsigten endnu mere, hvis værdisætningen blev effektueret på 
markedsvilkår. På sin vis kan man derfor diskutere hvorvidt dette listesystem forårsager 
et vist værditab for kommunen – målt i kroner og øre272. Følgende citat belyser på 
udmærket vis det forhold, at borgerne reelt ikke har et kvalitativt valg78: ”Det er som 
sådan ikke vores valg. […] Hvis der blev stykket ud her nede [i Syðrugøta], så ville vi 
bosætte os her nede. Jeg stod på listen, og det der bliver udbudt, bliver man nødt til at 
takke ja [til].”    
 
Derved skal man være glad hvis man blot får lov til at bosætte sig i Gøta. Men er det nu 
så grelt som ovenstående citat giver udtryk for? Den anden informant fra det samme 
interview mener at det ikke kan opstilles helt så enkelt79: ”Hvis vi havde fået et stykke, 
der lå bagved nogen anden, som var helt dårligt, så havde vi ikke takket ja.” De har til 
gengæld ikke tænkt sig at bygge med det samme, men da de har været heldige og har fået 
et godt stykke, vil de gerne beholde det. Dog skal bebyggelsen af stykket påbegyndes 
”inden et år efter at skødet er underskrevet, […] og parcelhuse skal være indesluttede på 
stykket inden to år.”273   
 
Et andet stort problem ved listesystemet er, at det meget let kan gå op til to år før man 
overhovedet er langt nok fremme på listen til at kunne få tilbudt et stykke. Flere af 
informanterne har påpeget dette forhold: ”Hvis man har tænkt sig at flytte til Gøta at 
bygge et hus og man skal vente i to år, så er det længe. Det kan man ikke tilbyde folk.80”. 
”Ja, jeg synes ikke altid de er så hurtige i vendingen. Jeg synes det er ret meget, at folk 
skal stå i måske to år på venteliste for overhovedet at få et grundstykke. Det synes jeg 
lyder utroligt.81” Til gengæld er dette forhold ikke noget problem, hvis man på forhånd 
har besluttet at man vil bo i Gøta og ingen andre steder i Gøta82. Dette kan til en vis grad 
ses som en social eksklusionsmekanisme, der giver stedstilknyttede bosættere en fordel 
på bekostning af bosættere med f.eks. mere mobile rationaler bag deres bostedsvalg.  
 
                                                 
271 Gøtu kommuna: 1 
272 Derimod kan man også se listesystemet som en slags social regulering, hvor de, der er bedst inde i tingene har de bedste forudsætninger for at skrive sig på listen ”rettidigt”. 
Derved fremmer man de interessenter, der har en stor insider-viden om det at bosætte sig i Gøta, hvilket i de fleste tilfælde betyder, at disse har en stor mængde social kapital 
indenfor det lokale bosætningsfelt. Dette synes dog ikke at være tilfældet. 
273 Gøtu kommuna 2004: 1 
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Jeg spurgte et par andre informanter om de syntes at der var mange forhindringer for at 
bosætte sig i Gøta83: 
 
 
”Bare det at man ikke får et 
grundstykke lige præcis når man vil.” 
 
”Man står ikke og venter på at få et sted at bo. Det gider folk 
ikke…” 
”…hvis folk er klar til at bygge, 
indstillet på at bygge nu.” 
 
”Jeg har hørt om nogle fra Klaksvík, som har bedt om et 
grundstykke her. Her er ingenting. Nu er de taget et andet sted 
hen.” 
 
 
Set fra dette perspektiv er listesystemet derfor medvirkende til at Gøta ”mister kunder”, 
dvs. ikke får udnyttet hele det vækstpotentiale, der tilkommer kommunen som følge af de 
strukturelle ændringer jeg præsenterede i kapitel et og uddybede i kapitel tre. En anden 
konsekvens af listesystemet er, at man føler sig tvunget til at sætte sig på listen uanset om 
man har tænkt sig at bosætte sig eller ej. På administrationen regner de med, at kun ca. 
halvdelen af interessenterne i sidste ende viser sig at være virkelig interesserede. Resten 
har skrevet sig på listen for at holde en ekstra dør åben, hvis de ikke skulle finde noget 
andet. Dog betyder dette, at sagsbehandlingstiden – og derved ventetiden – bliver endnu 
længere, foruden at det binder en hel del administrative ressourcer, der ellers ville kunne 
være brugt til noget andet. Jeg spurgte to af informanterne hvorfor de havde valgt at flytte 
til Garðagøta84:  
 
”Jeg tror at grunden til det var bare det at… 
de var i gang med at stykke ud, og så blev det 
bare der.” 
 
”Så hørte vi at ventelisten var så forfærdelig lang, så vi 
tilmeldte os listen med de samme, selv om vi ikke havde 
tænkt os at bygge.” 
 
 
En anden informant påpeger desuden at uvidenheden om ens placering på ventelisten gør 
det nødvendigt at skrive sig på ventelisten for en sikkerheds skyld85: ”…man hørte kun at 
der var mange, der havde fået [grundstykke], men at der stadigvæk var mange, der stod 
på venteliste. Selvfølgelig, når man ikke ved det nøjagtigt… når man hørte at der blev 
udstykket i Syðrugøta, at det var det næste… men man hører så meget, og selvfølgelig 
skriver man sig op for at være garderet, fordi man kan altid sige nej… Det var faktisk 
grunden til at vi skrev os op. Det var med henblik på at hvis vi fik det tilbudt, så kunne vi 
overveje til den tid, men så var man på en liste et eller andet sted i stedet for at vente for 
længe så man bare komme længere tilbage i køen. Fordi der er mange [andre] unge 
mennesker, som også har planer om at være i Gøta.” 
 
Derfor betyder ”først til mølle princippet” også en hel del. ”Sen ko får skident græs”274, 
lyder et gammelt færøsk ordsprog. For at få lov til at vælge mellem de bedste 
grundstykker, det derfor nødvendigt at være langt fremme på listen86.  
 
Et godt eksempel på at den kommunale administration ikke har særlig store 
administrative midler, er at ansvaret for byggeprocessen i så stor grad er uddelegeret til 
interessenterne selv. Der følger stort set ingen informationer med grundstykket. Det 
                                                 
274 Sein kúgv fær skitið græs 
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eneste, der defineres er matrikelnumre og parcelgrænser. Derfor er en interessent ikke i 
stand til at bedømme kvaliteten af det udbudte grundstykke, hvis ikke han enten kender 
området, tager ud i felten for at undersøge stedet, eller taler med en ekstern fagmand, der 
har forstand på sagerne. Dertil kommer, at interessenten kun får ca. en uge til at takke ja 
til grundstykket, før tilbuddet i princippet flytter videre til den næste på listen87. Med 
andre ord skal man indenfor en uge gøre op med sig selv hvorvidt de grundstykker, der 
nu er til salg, har den ønskede kvalitet. Man kan selvfølgelig indvende, at før man har 
bevæget sig langt nok frem på listen, har man haft mellem et og to år til at sætte sig ind i 
de lokale forhold, og at man derfor kan siges at være selvforskyldt, hvis man pludselig 
skal tage en stor beslutning på et for ringe informationsgrundlag. Under alle 
omstændigheder kræver denne forvaltningsmåde en stor grad ”selvforvaltning”, da den 
kommunale administration ikke synes at prioritere denne slags information særlig højt. 
Kommunens rolle i dette spil er først og fremmest at undgå at interessenter sylter sagen 
eller blot ikke får taget sig sammen at tage en beslutning. 
 
En ting er, at det tager lang tid fra man begynder at planlægge et hus til værket er 
fuldført. En anden ting er, at der ikke er særlig mange andre muligheder for at bosætte sig 
i Gøta88: ”Man bliver tvunget ud i byggeri med den samme. Der er ingen andre 
muligheder. I så fald bliver man nødt at tage til Tórshavn. Der er nogle kælderlejligheder 
hist og her, men der er ingen andre muligheder.” Selv om man måtte have interesse i at 
prøve at bosætte sig i Gøta over en kortere periode, er dette meget besværligt hvis man 
ikke har kontakterne i forvejen. Hvis man ønsker at bo i Gøta, kan dette derfor kun 
sjældent være som følge af en pludselig impulsiv handling, f.eks. som følge af en 
attraktion mod de rumlige kvaliteter, Gøta kan tilbyde. Hvis man ønsker at bo i Gøta, er 
det fordi man er fast besluttet på at dette vil være et godt sted at bo i fremtiden; et sted, 
der virkelig er værd at satse på. Det positive ved dette forhold er selvfølgelig, at få flytter 
til kommunen af nød, og at bosætningen i Gøta i stedet er et velovervejet tilvalg af 
bosted, hvilket derved kan ses som et indirekte kompliment til stedets kvaliteter. Det 
negative må siges at være, at disse kvaliteter ikke får lov til at udmønte sig i en 
markedsbaseret værdifastsættelse, hvilket utvivlsomt ville kunne tiltrække en række 
pengestærke ”fremmede” til Gøta, hvis det var ønskværdigt. En anden informant ser en 
vis grad af uretfærdighed ved listesystemet: ”Nu står der tretten grundstykker klar, og 
der er en, der er begyndt at bygge, eller to. De andre begynder måske ikke førend om et 
par år. Så er der andre, der måske har tænkt sig at bygge nu, men ikke kan få noget 
grundstykke.89”. Med andre ord er det ikke de mennesker, der umiddelbart har størst 
byggetrang, der får mulighed for at bygge, men dem, der har været forudseende nok til at 
skrive sig på listen, i forventning om at de nok vil få brug for et grundstykke inden alt for 
lang tid.  
 
På mange måder fungerer Gøta kommune derfor nærmest som et boligselskab, der efter 
et solidarisk princip fordeler de forhåndenværende grundstykker i kommunen. Dog 
betyder dette ikke, at kommunens borgere har førsteret til grundstykkerne (som det er 
tilfældet i Tórshavn). Alle har mulighed for at skrive sig på listen, uanset hvor de 
kommer fra, og det er herefter den lokale administrations opgave at fordele udbuddene af 
grundstykkerne efter anciennitet. 
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Bosætningspolitik og bosætningsvisioner 
 
Det grundlæggende spørgsmål for at forstå den lokale bosætningspolitik, er hvad for et 
sted man ønsker Gøta skal være. I kapitel fire så vi at forestillingen om bostedet må siges 
at være meget ambivalent. Dels er der en opfattelse af bostedet som en central del af en 
hektisk hverdag, og dels er der en opfattelse af bostedet som en ”sikker havn” fri for 
hverdagens stress og jag. Ud fra de undersøgelser jeg har foretaget hidtil i dette speciale, 
ønsker jeg at fastholde den tese, at Gøta netop baserer sin kraftige befolkningsvækst på 
kombinationen af disse to aspekter: Den moderne færing vil både have en stærk 
territorialitet og en stærk mobilitet, og Gøtas centrale placering på den færøske vækstakse 
samt dens endnu ret uspolerede ”bygdeskab” ser ud til at levere bosteder, der muliggør en 
”bygdelig urban livsform”. Dette skyldes bl.a. at de skiftende kommunalråd forstået at 
profilere de bo-relevante og bo-understøttende serviceydelser på stedet i stedet for at 
investere uforholdsvist mange penge i industrielle anlæg, hvilket der ellers har været 
tradition for i Færøerne som led i det overordnede bygdeudviklingsrationale.   
 
Gøta kommune er lige nu i gang med at revidere byplanen, og dette speciale vil til dels 
indgå i planlægningsprocessen. En meget stor del af bosætningspolitikken i en lille 
kommune som Gøta kredser om byplanen og de rationaler og visioner, der ligger bag 
denne. Men det er også klart at disse rationaler og visioner er et produkt af den gældende 
sammensætning af politikere og administrative medarbejdere, der er til rådighed. Det er 
derfor interessant at starte med borgmester Páll Isholms generelle holdning til 
udviklingen af kommunen90: 
 
”Det er en balancegang, når man tænker på tilflyttere og eksisterende ungdom, som 
ønsker at blive, hvilket jeg tror at mange gør. De fleste der står på venteliste har en 
tilknytning til Gøta på en eller anden måde. Pengespørgsmålet er en ting. Udstykningen 
er en anden, og så er det hele væksten, der følger med… væksten i indbyggertal. 
Børnehaven skal ikke glemmes. Det er et dyrt område. Og miljøet i det hele taget, veje, 
infrastruktur. Alle sådanne ting følger med. Det er en del af planlægningen man skal 
lave. Det jeg forestiller mig er at man er nødt til at have en helhedsplan. Og så bliver vi 
også nødt til at gøre os klart om vi i det hele taget vil have Gøta til at vokse. Vil vi have 
en større bygd end vi allerede har?” 
 
Efterspørgselen efter boliger i Gøta er enorm. Grundstykker går som varmt brød, 
nærmest uanset kvalitet, selv om vi har set at der fra et subjektivt synspunkt er ganske 
store ”erfarede” kvalitetsforskelle på de udbudte grundstykker. Dertil kommer, at lejemål 
næsten er umulige at opdrive hvis ikke man har personlige kontakter. Hvis man ønskede 
det, kunne kommunen derfor vælge at sælge langt flere grundstykker end den gør nu. 
Men som borgmesteren påpeger, er der mange andre ting der skal tages hensyn til ved en 
øget tilflytning: Børnepasning, skoler, børnefradrag og mange andre ting løber op når 
mange børnefamilier flytter til. Sammen med den urentable udstykningspolitik, hvor 
kommunen sælger grundstykker til underpris, bliver tilflytning derfor en markant 
belastning for kommunens budget. I værste tilfælde kan tilflytning resultere i enten 
besparelser og nedskæringer i servicestandarder eller en øget skatteprocent. 
Borgmesteren fortsætter91: 
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”Jeg har ingenting mod vækst, for jeg ser kun vækst som noget positivt for alle. Det 
skulle gerne give mange flere muligheder i nærområdet, på idrætsområdet, musikområdet 
og omkring trivsel. Og en kommune handler først og fremmest om at skabe trivsel. 
Bostedmuligheder og trivsel. Det er nøglebegreberne i kommunalt arbejde.” 
 
Dette er en ganske afbalanceret vision fra den nyvalgte borgmester, der for resten selv er 
tilflytter fra Tórshavn. ”En kommune handler først og fremmest om at skabe trivsel”. Det 
er både godt og sundt med vækst, men væksten skal ikke ses som et mål i sig selv, men 
snarere som et middel til at kunne udbyde bedre tjenester. Faktisk ser han vækst som en 
nødvendighed for at kunne udvikle et kommunalt serviceniveau på linie med det som har 
ligget i kortene i den nylige færøske decentraliseringsdebat275 92: ”Hvis man vil have det 
eksisterende serviceniveau eller højne det en smule – men bevare det nuværende 
borgergrundlag, så bliver man nødt til at lægge sammen med nogen anden. Hvis man vil 
højne skattegrundlaget, så bliver man nødt til at vokse. Og det bliver man nødt til hvis 
man skal leve op til de betingelser som en kommune skal kunne i fremtiden.”  
 
En informant har netop påpeget problemet i at der er for få grundstykker93: ”Især når 
man hører om hvor mange mennesker der står på venteliste nu hos kommunen, så virker 
det utroligt at de ikke har gjort mere ud af at stykke ud og sådan nogen. Men det er 
selvfølgelig penge der spiller ind, og hvad man prioriterer. Men det burde være oplagt at 
man forsøgte at få skatteborgere til kommunen. Så kommer det andet af sig selv.” At ”det 
andet” skulle komme af sig selv er nu langt fra rigtigt. Men det er under alle 
omstændigheder en mulig holdning til bosætningspolitikken.  
 
Gøta kommune er derved i et stort dilemma. Enten bliver den nødt til at vælge en 
vækststrategi, eller også bliver den nødt til at vælge en kommunesammen-
lægningsstrategi. Den sidste vil på mange måder virke beskyttende for det ”bygdelige” 
”bo-rum”, der findes i Gøta i dag, mens en vækststrategi vil skulle inkorporere en masse 
nye borgere, der ikke nødvendigvis har sociale forbindelser med de indfødte bygdefolk. 
Dette vil kunne blive en trussel mod den reciprokke kultur, der eksisterer i kommunen i 
dag, og som faktisk også må siges at være en af hovedattraktionerne ved kommunen, i 
hvert fald hvis man tager udgangspunkt i de unge nybyggeres forestillinger om deres 
kommende bosted, som jeg beskrev i kapitel fire. Et problem, der dukker op som følge af 
den tiltagende mobilitet på det færøske hovedland, er at de forskellige bygder bliver 
mindre ”socialt-signifikante”. Der sker en sammensmeltning af identiteter mellem de 
forskellige bygder, der er med til at frarøve dem deres kendetegn. Således bliver de 
specifikt-sociale kvaliteter ved bygderne udvandet, og de mere æstetiske kvaliteter 
fremhævede. Derfor bliver kommunen i sin bosætningspolitik nødt til at fokusere på 
selve ”produktionen af stedet”, dvs. dels skabe sammenhænge mellem kommunens 
forskellige tilbud og kvaliteter, dels at forbedre de bo-relevante serviceydelser, der jo 
igen er med til at danne grundlag for stedsfortællingerne, f.eks. i beskrivelsen af den gode 
lokale skole. De forskellige bygder får i højere grad brug for at markere sig som markante 
steder, herunder bosteder, ikke kun for at tiltrække nye tilflyttere, men i virkeligheden 
                                                 
275 Kommunenævnet (kommununevndin), var en kommissionsbundet undersøgelsesgruppe, der sidst i halvfemserne foreslog en kommunesammenlægning, til enheder med mindst 
2.000 indbyggere og helst mere, som grundlag for en øget decentralisering og derved et højnet og professionaliseret serviceniveau (Kommununevndin 1998b: 14-24). Den 
ovenfrakommende kommunesammenlægning er blevet skrottet foreløbigt, og i stedet satser man på en frivillig kommunesammenlægning, hvor kommunerne selv lægger sammen 
for godt befindende (Løgtingslóg nr.77 frá 08.05.2001). Men dette betyder også at rigtig mange kommuner, der ikke enten er store nok eller ikke ønsker en sammenlægning, bliver 
for små til at kunne klare eventuelle nye opgaver´. Disse kommuner bliver enten nødt til at gå med til en sammenlægning, eller at øge indbyggertallet og derved også 
skattegrundlaget for at kunne fortsætte i fremtiden.  
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også for at skabe positive fortællinger om stedet. Stedsproduktionen er i sig selv en 
borgerservice, der muliggør en forbedret oplevelse af beboelsen276 på stedet. Gøta 
kommune har bl.a. satset på at profilere sig gennem den spektakulære G!-festival, hvilket 
jeg beskrev i kapitel fire. G!-festivalen er blevet et typisk referencepunkt når folk taler 
om Gøta. Gøta er et sted med mening, hvilket kan omformuleres til at Gøta er et 
meningsfuldt sted. Netop denne meningsfyldthed er et vigtigt aspekt ved bostedet, især 
når dagligdagens øvrige aktiviteter – arbejde, service osv. – bliver spredt ud over store 
geografiske arealer. Hverdagen er ikke længere fasttømret i en lokaliseret folkelig 
offentlighed, og de hverdagslige fortællinger vil derfor i højere grad skulle 
kommunikeres gennem egentlige medier, f.eks. fjernsynet eller Internettet.  
 
Et vægtigt argument mod at give los for tilflyttere er således, at der skal påregnes en 
transitionsperiode, ikke kun socialt, men – alt efter hvilke socialgrupper vælger at bosætte 
sig – også en økonomisk transition, der alt andet lige vil skabe markante udgifter på kort 
sigt. Borgmesteren foreslår ud fra denne tankegang følgende tolkning af tilflytningen94: 
”Hvis væksten skaber en lang venteliste i børnehaven, således at nuværende borgere […] 
ikke får deres børn passede, så er deres serviceniveau forringet på grund af væksten. I 
forhold til det forstår jeg godt at man er imod vækst.” Dette er en ganske god iagttagelse. 
Der bør tages hensyn til de nuværende borgeres ve og vel, og vækst skal kun ske når det 
kan gøres uden at belaste kommunens budgetter for meget. Hvad ”for meget” så betyder, 
er et politisk spørgsmål, der i sidste ende er et spørgsmål om hvilke prioriteringer man 
ønsker at gøre i Gøta. Jeg vender tilbage til denne diskussion senere i dette afsnit. 
 
Fra borgmesterens side foreslås en mellemstrategi, hvor man tilstræber en moderat vækst, 
der ikke risikerer at overrumple kommunen socialt og økonomisk. Denne mellemstrategi 
kalder borgmesteren for ”naturlig vækst”, og består i at fortrinsvis folk fra Gøta skal 
kunne bosætte sig i Gøta kommune95: ”Skal alle i Færøerne kunne sættes på ventelisten? 
Tórshavn kommune lavede den begrænsning, at man skulle bo i Tórshavn. Jeg blev smidt 
af ventelisten i ”Havn”277 da jeg flyttede til Gøta. […] Man har [i Gøta] en velvirkende 
bygd, man har et velvirkende [lokal]samfund, med godt sammenhold og god trivsel. 
Selvfølgelig vækker det bekymring, hvis man om få år er 2000 mennesker… hvordan ser 
det hele ud til den tid?”  
 
Praktisk kunne dette løses ved at gøre som i Tórshavn kommune, at man skal være 
bosiddende i kommunen for at kunne blive sat på venteliste. På denne måde bliver 
grundstykker en rettighed for borgere, der allerede er bosiddende i kommunen. Folk, der 
ønsker at bo i Tórshavn bliver således nødt til først at flytte til kommunen for at opnå ret 
til kommunale grundstykker. Dette kan f.eks. gøres ved at leje en privat bolig. Hvis denne 
løsning skal være interessant for Gøta kommune, er det nødvendigt med et velfungerende 
og bredt lejemarked, der nok skal være mere socialt åbent end i dag. På den anden side 
behøver dette ikke at ske på bekostning af det socialt styrede lokale lejermarked, da dette 
fortsat vil have en stor betydning, også selv om man indfører enten kommunale 
lejeboliger eller fra landsplan udarbejder en egentlig lejerlov. I Gøta bliver man dog, som 
tidligere beskrevet, sat på grundstykkelisten lige meget hvor man kommer fra. Der gælder 
kun først til mølle-princippet, og så en masse svært definerbar reciprok kommunikation, 
der får de sidste brikker i puslespillet til at falde på plads.    
                                                 
276 I betydningen: dwelling  
277 Tórshavn kaldes blot ”Havn” på dagligt færøsk. 
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Den mest markante egenskab med stort set alle færøske landkommuners 
bosætningspolitikker er, at man yder en stor indsats for at få folk til at bosætte sig i 
kommunen.  Politikker som børnepasningsgaranti, en god skole, højt børnefradrag osv. 
har hver især sin betydning for trivselen i en kommune, men den måske vigtigste politik 
af dem alle sammen er nok de kommunalt sponsorerede grundstykker. Det er uvist hvor 
mange kommuner der sponsorerer deres grundstykker, men det er efter sigende ganske 
udbredt. I nogle kommuner sælges grundstykker nærmest til foræringspris, også selv om 
det egentlig ikke er helt lovligt. I Gøta kommune regner man med, at det koster mindst 
250 kroner for kommunen at modne en grundstykkekvadratmeter, indbefattet vejføring 
og generel kloakføring. Derimod sælges grundstykkerne i Gøta kommune for blot ca. 100 
kroner per kvadratmeter. Derved betaler bosætteren højst 40 % af den egentlige 
grundstykkepris ved at bosætte sig i Gøta kommune. Færøske (kommunale) grundstykker 
er normalt mellem 500 og 1000 kvadratmeter, og et 500 kvadratmeter stort stykke vil i 
Gøta kommune koste omkring 50.000 kroner, hvor den egentlige pris, dvs. kommunens 
omkostninger ved byggemodningen, er ca. 125.000 kroner278. Ved at bosætte sig i Gøta 
kommune frigøres med andre ord store summer, der kan bruges til andre ting under 
bosætningen, f.eks. selve bebyggelsen, og derved er sponsorordningen på mange måder 
en økonomisk serviceydelse (nærmest en starthjælp) til de nye bosættere. På denne måde 
kan de billige grundstykker ses som en kommunal velfærdsydelse til nysættere, der 
derved får lettere ved at bosætte sig. På den anden side ville det få konsekvenser for 
bosætningen i Gøta, hvis sponsorordningen blev afskaffet. Dette ville stille Gøta 
kommune dårligere i forhold til andre kommuner i regionen, der fører den samme politik. 
 
Politikken med sponsorordningen er dog meget dyr for kommunens finanser, da den 
årlige bosætning nemt kan snige sig op over en million kroner blot i sponsorpenge. Det 
har efterhånden udviklet sig til en normalitet, at en kommune kan levere billige 
grundstykker, og den kommune, der ikke fører denne politik vil formentlig miste 
tilflyttere på kort sigt96. Borgmesteren er da også ret nøgtern, da han reflekterer over 
denne efterhånden ret ubevidste politik97: ”Hvorfor gør man det? Det er velsagtens fordi 
man vil have folk at bo her. Det kan ikke være så meget andet. Og argumentet for at man 
vil have folk til ”at bygge”279, det er vel fordi man vil styrke skattegrundlaget og derved 
at kunne højne den service som kommunen kan udbyde”. At sælge grundstykker til 
underpris er blevet en selvfølgelig praksis, der ikke sættes spørgsmålstegn ved. Min 
formodning er endda, at mange borgere end ikke ved at de får grundstykkerne til 
underpris, før de rent faktisk køber et grundstykke. I ekstreme tilfælde findes der borgere, 
der faktisk ikke ved at grundstykkerne sælges for billigt. Der er ingen af informanterne, 
der nævner dette forhold, undtagen de politiske aktører, og jeg har ikke hørt andre tale 
om det. På denne måde er det muligvis misvisende at tale om ”bosætningspolitik”, hvor 
man i stedet burde tale om ”bosætningspraksis”. Forskellen på disse begreber ligger i at 
hvor politikken er italesat og refleksiv – og til en vis grad kan følge nogle visioner – er 
praksis indlejret i en ”tagen-for-givet-virkelighed”280 i en hverdagslig fakticitet. I en 
“folkelig forvaltning” som der delvis er talen om i Gøta kommune, er det således nogen 
gange svært at definere grænsen mellem politik og praksis. 
 
                                                 
278 Grundstykkepriserne i Eysturoy har i løbet af de seneste år ligget på mellem 50 og 150 kroner pr. m2. Gøta kommunes grundstykkepriser er således temmelig gennemsnitlige set 
i det lys.  
279 At bygge er en færøsk jargon for at bosætte sig, da det at bygge et hus er den normale (mest udbredte) form for at bosætte sig.  
280 Se bl.a. ”Johnston oa. 2000: 820”  
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Jeg har hidtil i dette kapitel redegjort for en række ganske konkrete bosætningspolitiske 
problematikker. I resten af afsnittet vil jeg se på hvordan Gøta kommune forventes 
udviklet i fremtiden. Når jeg spørger indtil Gøta kommunes fremtid, er det slående, at 
sådanne fremtidsforestillinger, dvs. visioner, nærmest udelukkende italesættes i abstrakte 
rumlige begreber: ”Folk snakker, og de mener at det bliver ”totalt centrum”. Alle 
kommer… dem fra Klaksvík kommer denne vej. Og det samme, vi til Klaksvík… på den 
måde. Det er det allervigtigste for Gøta lige nu.” 98”Det bliver sikkert endnu mere 
interessant når tunnelen kommer, at være i Gøta. Når tunnelen til Klaksvík kommer, 
bliver Gøta et centrum af en eller anden slags. Det kommer til at knytte hele Eysturoy 
sammen med Norðoyar, så det muligvis bliver attraktivt at bo281 her, fordi der trods alt 
ikke er så dårligt byggeterræn her, hvis man tager hele dalen. Det er ret godt 
byggeterræn i forhold til i Klaksvík. I Fuglafjørð f.eks. bliver de nødt til at bygge omme i 
bjergene, du ved… nogen steder er det ved at være fyldt op.”99  
 
Visionen om Gøtas fremtid er således ikke konkretiseret, men bevæger sig på et abstrakt 
plan. På den ene side kan dette være problematisk, da opfattelsen af udviklingen bliver 
unøjagtig og upræcis – og derved i værste tilfælde ”urealistisk”. På den anden side kan 
evnen til at tænke Gøta i store træk være en gevinst, da det giver en mulighed for at 
inddrage mere vidtrækkende perspektiver i forståelsen af lokalsamfundet. ”Gøta som 
centrum” er i hvert fald ikke en traditionel forestilling om Gøta, der netop har været 
præget af gennemkørsel. Jeg beskrev denne udvikling i kapitel tre, og center-begrebet 
synes at være blevet en gængs del af visionerne for Gøta.  Men når den generelle 
centerforestilling er blevet artikuleret, synes det at være svært at komme videre med 
begrebsudviklingen. Dette har delvis noget at gøre ved den graverende mangel på medier 
i Gøta kommune (som i de fleste andre færøske landkommuner), hvilket jeg behandler 
senere i dette kapitel, men et andet problem er, at man ved at forsøge sig med konkrete 
forklaringsmodeller for kommunens udvikling, geråder i fare for at falde tilbage på 
floskler og semiotiske sammenhænge, der hører hjemme i en svunden tid 
(bygdesamfundet), der i visse tilfælde kan virke malplaceret. I andre tilfælde vil mange 
være tilbageholdende med at udtrykke visioner om konkrete ting, der ikke passer ind i 
den gældende fakticitet, i angst for at de kan have misforstået noget der kan levne rum til 
efterfølgende drillerier blandt venner og bekendte. I sådanne tilfælde er det tryggere at 
tale i tilnærmede vendinger, der levner plads til forskellige opfattelser af den 
tilsyneladende udvikling. Hvis jeg eksplicit spørger ind til den mere konkrete udvikling 
af lokalsamfundet, er der heller ikke meget at hente. Visionerne forbliver på visionsplan, 
og kommer derfor ikke ned på strategi- og politikplan100: 
 
 
”Er der nogen grundlæggende forandring, der sker, eller er der 
bare mere af det samme? Er der noget nyt? 
 
”Det synes jeg 
ikke.” 
”Der kommer et par 
huse om året.” 
 
 
”Bygden 
vokser.” 
 
 
 
”Mere af det samme?” 
 
 ”Ja.” 
 
                                                 
281 Herved menes: ”bosætte sig” 
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”Der kommer et par huse om året.” Mere konkrete bliver informanterne ikke, undtagen i 
et interview, hvor en informant taler om mulighederne for en bowlingklub101. Man skal 
helt op i de politiske kredse før den generelle ”lokalsamfundsforestilling” bliver knyttet 
an til noget konkret, bl.a. reelle revurderinger af lokalplanen. På denne måde er bl.a. 
borgmesteren i stand til at gennemtænke en nedlejring fra en generel vision til mere 
konkrete strategier102: 
 
”Der er et behov for bostedpladser. Det er det man regner med. Man har en venteliste 
allerede nu, og man kan ikke forvente at efterspørgselen efter grundstykker i Gøta vil 
blive mindre de næste par år – også i forbindelse med undervandstunnelen [til Klaksvík]. 
Men vi ved ingenting, og de forhåndenværende planer er så upræcise. Derfor bliver man 
nødt til rigtig at konkretisere hvad for planer man skal have. Og hvad dette bygderåd vil 
komme frem til, det er svært at spå om. Gøta kommune er terrænmæssigt stor... hvorvidt 
man kan opfinde en ny Garðagøta et andet sted i kommunen, ved jeg ikke. Men der er i 
hvert fald muligheder der oppe… at gå til alle sider, op mod Støðlafjall, ud mod 
landevejen eller op mod Gøtueiði. Der er faktisk muligheder for at brede ud alle mulige 
veje.” 
 
Sådanne overordnede formuleringer er det mest konkrete man kan spore i den lokale 
bosætningsdiskurs. Man foranlediges næsten til at beskrive denne mangel på konkret 
italesættelse som en form for ”tabuisering” af bosætningspraksisserne. Der findes en 
overordnet forståelse af Gøtas nye rolle i det færøske hovedland, men når det kommer til 
egentlig konkrete processer og politikker, synes det underligt grænseoverskridende at tale 
om tingene. Dette har jeg ikke undersøgt i forbindelse med dette speciale, men jeg ved at 
endda meget konkrete ting bliver diskuterede ved fødselsdagsbordene og på 
gadehjørnerne. Der er dog en markant forskel på at udtrykke et sagsforhold i en tryg 
social kreds og at lade sagsforholdet stå alene som et medieudtryk eller et statement, der 
ikke kan opblødes og nuanceres ved hjælp af humor og andre direkte omgangsformer282. 
Disse mere direkte omgangsformer skal ses som en del af den folkelige forvaltnings 
diskursive reproduktionsmekanikker. Hvor diskursen normalt opfattes som mediebaseret, 
bliver den lokalpolitiske diskurs i de færøske landkommuner i høj grad ”overleveret” 
gennem reciprokke kommunikationsforhold, hvorved diskursen kun i meget ringe grad 
eksisterer udenfor den gensidige fortælling. Men dette betyder også, at der eksisterer et 
stort hul i sammenhængen mellem de overordnede retningslinier (f.eks. byplanen), der 
trods alt er blevet formulerede og de konkrete, hverdagslige handlinger og den tagen-for-
givet-virkelighed, der omkredser disse handlinger. Der eksisterer ingen egentlig debat i 
Gøta kommune, kun det Eyðun Andreassen har kaldt for ”sladder og snak”283. Som 
diskuteret i kapitel to betyder dette dog ikke, at denne sladder og snak ikke også er 
formidlende og forhandlende. Den handler ikke kun om ”lidt underholdning, visse 
mindre betydningsfulde ”sager” samt […] ligegyldigheder”284. Til gengæld er det svært 
at stable egentlige visioner på benene, når debatten fysisk set allerede er forsvundet i det 
øjeblik den er udtalt. Uden skriftlig kommunikation bliver det svært at fastholde nogen 
egentlig retning i politikkerne, som derfor bliver temmelig usammenhængende og i stedet 
betinget af umiddelbare politiske og sociale magtforhold.  
                                                 
282 Dette har været et af de mest markante problemer jeg er stødt ind i interviewpraksis. Det er meget svært at få folk til at udtrykke sig bestemt om noget som helst, hvis de ikke er 
højtstående politikere eller embedsmænd. Alle de unge kommende nybyggere jeg har talt med har haft meget svært ved at tale faktuelt om forskellige sagsforhold. Kun når talen 
bliver lemfældig, humoristisk og ”venlig” synes det muligt at komme til kernen af diskussionen. Men dette medfører desværre også at interviewsituationen bliver mindre skarp end 
den kunne have været. Det bedste interviewmateriale jeg har fået har jeg fået hvor de to personer i parinterviewene er begyndt at sludre eller udveksle uenigheder. 
283 Andreassen 1992: 289 
284 Andreassen 1992: 289 
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Som beskrevet i kapitel tre er byplanen endda ikke så meget en ”plan”, men snarere en 
redegørelse for de rumlige kvaliteter, der eksisterer i Gøta, og på denne måde snarere en 
administrativ rettesnor snarere end et visionært pejlemærke. Det har da heller ikke været 
almindeligt at udarbejde visioner i færøske kommuner, hvilket bl.a. den færøske 
kommunalforsker Dennis Holm har påpeget. Han påpeger, at færøske kommuner har en 
tendens til at arbejde ”reaktivt” i stedet for visionært, og foreslår en mere visionær 
tænkning i kommunerne285. I bygden Vág i Suðuroy har man dog i foråret 2005 
udarbejdet en visionsplan – ”Visjón2010” – der sætter fokus på en række bestemte ting, 
der skal få denne kriseramte by286 på ret køl igen287. At visionsbegrebet er kommet på 
mode i Færøerne, tyder også det siddende landstyres ”Visjón 2015” på288. Muligvis vil vi 
i fremtiden se mere til visionært arbejde i kommunerne, men det kræver dels at 
kommunerne har den nødvendige forvaltningskapital og dels at den kommunalpolitiske 
kultur bliver mere eksplicit. Dette diskuterer jeg nærmere i næste afsnit.   
 
Bosætningspolitikken i Gøta – ja for den sags skyld hele lokalpolitikken – er ganske vag 
og udefinerlig. Nogle spor kan dog findes i den nyvalgte borgmesters valgtale fra 
november 2004289, der siger en række ting om hvad Gøtas borgere formodes at tænke290. 
Her bliver forskellige investeringsbehov listede op i følgende rækkefølge:  
 
1) flere børnehavepladser,  
2) forbedringer af skolens lokaler,  
3) lokaler til kulturelle organisationer,  
4) udstykning som følge af den ændrede geografiske positionering og  
5) en generel forbedring af administrationen.  
 
Dette er en række ganske konkrete målsætninger, men det er dog for tidligt at sige om 
kommunen formår at føre disse ud i livet, eller om de bliver syltede eller modificerede, 
når sprogets visioner støder hovedet ind i virkelighedens kendsgerninger. Under alle 
omstændigheder er det nødvendigt med en prioritering af kommunens ressourcer, da et 
enkelt anlægsprojekt i nogle tilfælde kan binde helle kommunens økonomi i flere år frem. 
En ting, der dog må siges at være paradoksalt, er at man fremdeles vælger at sponsorere 
de kommunalt udbudte grundstykker, når de samme penge ville kunne bruges til en lang 
række andre bo-relevante serviceydelser, f.eks. børnepasningen eller skolens lokaler. 
Selvfølgelig vil en ekspansiv udstykningspolitik betyde nye kommunale skatteindtægter i 
det lange løb, men som borgmesteren har påvist, også nye udgifter i det korte og 
mellemlange løb. Forestillingen om kommunens fremtid synes ganske tvetydig, og det er 
ikke afklaret hvorvidt bosætningspolitikken i Gøta bør være en tjeneste til de nuværende 
borgere (eller disses børn), eller om man i stedet bør tillade en invasion af fremmede 
bosættere. Hvis dette sidste bliver tilfældet, bliver det dog problematisk at argumentere 
for at skatteydernes penge bruges til økonomisk hjælp til vildt fremmede, mens 
ordningen med de sponsorerede grundstykker hidtil i høj grad har fungeret som et slags 
                                                 
285 Præsentationen ”Lokalar menningarætlanir” fra forelæsningen “Kommunur og nýskapan” i Kambsdal den 7.marts 2005 og i Vág den 9.april 2005. 
http://www.region.fo/Ymiskt/Namsskeid/Lokalar_menningaratlanir.pdf  
286 Vág regnedes i et halvt århundrede for en by, men har i de senere år ”ligget under spærregrænsen”. Se diskussion af bybegrebet i en fodnote i problemfeltet i kapitel et.  
287 Vision2010 kan bedst beskrives som en italesættelse af en række Ganske konkrete strategier for forbedring af en række lokalsamfundsparametre. De vigtigste er: 
Inustriudvikling, lokal empowerment, kommunale tjenester og fritids- og kulturtilbud. Disse udmøntes endvidere i endnu mere jordbundne tiltag i form af konkrete politikker. Der 
kan læses mere om ”Visjón2010” på: http://www.vagur.fo/visjon2010 eller i ”Bech o.a. 2005”.  
288 Som prikken over i’et har også den kriseramte traditionsklub ”Klaksvíkar Ítróttarfelag” lanceret en ”Visjón 2009”, hvor de igen ønsker at være blandt topholdene i færøsk 
fodbold. 
289 Isholm 2004a 
290 En valgtale er kendetegnet ved, at den søger at sige de ting, folk gerne vil høre. Da den nyvalgte borgmester fik en jordskredssejr, samtidig med at den forhenværende 
borgmester, Halldóra Ranghamar røg ud med et brag, tyder det på at Páll Isholm har ramt rigtigt i sine politiske paroler. 
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lukket bygdeøkonomisk kredsløb, hvor ældre borgerne har betalt skat til kommunen, der 
har sikret de yngre borgere gode og billige grundstykker. Tidligere i dette afsnit citerede 
jeg borgmester Páll Isholm for følgende103: [Vil] vi i det hele taget […] have Gøta til at 
vokse. Vil vi have en større bygd end vi allerede har?” Dette er et meget godt spørgsmål, 
men først og fremmest et politisk spørgsmål. I næste og sidste kapitel (konklusionen) vil 
jeg diskutere en række forhold, der knytter sig til dette, men først vil jeg se lidt nærmere 
på kommunikationen mellem borgere, politikere og forvaltning, hvilket har stor 
betydning for mulighederne for at indføre en egentlig målrettet visionstankegang i Gøta. 
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Kommunikationen af bosætningspolitikken 
 
Gøta kommunes bosætningspolitikker er, som ovenfor beskrevet ganske fragmenterede. 
Der findes godt nok en byplan, der italesætter kommunens generelle virkelighed, men der 
findes ikke nogen konstant strøm af informationer om hvad politikken rent konkret 
betyder. Dette kommer for det meste kun frem i praksis, og når som regel kun ud til de 
folk, der er direkte interesserede i de pågældende felt. Jeg skal her kort genopfriske, at 
dette studies feltarbejde blev foretaget hhv i oktober/november 2004 og i januar 2005291. 
Siden det er der dog sket vigtige forbedringer i den kommunale kommunikation, hvilket 
jeg også diskuterer.  
 
Den borgerlige kommunikationsproces, som Eyðun Andreassen beskriver, som en vigtig 
forudsætning for den borgerlige offentlighed292 kan enten gå den ene eller den anden vej 
– eller begge vej på samme tid – men netop gennem et nogenlunde eksternt medie. Hvor 
borgerlig politisk kommunikation derved forudsætter en vis grad af anonymitet mellem 
sender og modtager, beskrives den folkelige kommunikationsproces som en proces, hvor 
”sender og modtager ikke bare [er] bekendte, de er desuden medlemmer i samme 
kollektiv, som både er sender og modtager.”293 Selv i en mellemstor kommune som Gøta, 
har kommunikationen ikke kunnet løsrive sig fra folkeligheden. Administrationens 
kontakter med borgerne foregår stadigvæk i høj grad gennem en ejendommelig 
blandingsform af en kommunikationsproces, der både er borgerlig og folkelig. Derved 
kan man tale om, at den borgerlige forvaltningsform endnu ikke er slået helt igennem i 
Gøta – hvilket også gør sig gældende i mange andre lignende kommuner. En årsag til 
dette er, at det kommunale selvstyre ikke har udviklet den kompleksitet, som man kender 
fra de andre nordiske lande. Især i kommuner under 1.000 indbyggere har de kommunale 
administrationer været meget simple, ja i nogle tilfælde helt fraværende294. En anden 
årsag er, at kun to færøske kommuner, Tórshavn og Klaksvík har lokale aviser, der 
dagligt eller ugentligt belyser de kommunale forhold295. Tilstedeværelsen af sådanne 
medier beskrives da også som et kardinalpunkt for opkomsten af en borgerlig 
offentlighed296. 
 
Selvfølgelig hører det med til historien, at kommunen altid vil forsøge at indhente de 
informationer den har brug for – og omvendt kun har brug for de informationer den 
formår at indhente. Dermed bliver det nødvendige informationsniveau et spørgsmål og 
administrative ressourcer og skiftende politiske ildsjæle, der kan iværksætte konkrete 
politikker, der i sig selv skaber behov for ny viden. Når kommunens bosættelsespolitik i 
så høj en grad må karakteriseres som reaktiv (modsat proaktiv), er der netop fordi der 
ikke udvises store behov for at tage ved lære fra borgernes forskellige præferencer. 
Gældende viden er i princippet godt nok, muligvis suppleret med lidt ad hoc viden til at 
kitte det hele sammen med i tilfælde af uddybende spørgsmål fra borgere, der ikke tager 
                                                 
291 Se også kapitel et. 
292 Andreassen 1992: 119-23 
293 Andreassen 1992: 121 
294 Man kan argumentere for, at mange af de mindste (sogne)kommuner i virkeligheden ikke har fremmet moderniseringen af det færøske samfund, men snarere har været en 
mulighed for at undgå modernisering.  
295 I Tórshavn findes bl.a. aviserne Dimmalætting (www.dimma.fo), Sosialurin (www.sosialurin.fo) og Oyggjatíðindi (www.oyggjatidindi.com), der dog også fungerer som 
landsdækkende aviser. I Klaksvík findes avisen Norðlýsið (www.nordlysid.fo). 
296 Eyðun Andreassen beskriver den historiske betydning af massemediernes opkomst for udviklingen af en borgerlig offentlighed på Færøerne. (Andreassen 1992: 255-78) 
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det hele for givet – eller modsat ikke er bange for at udtrykke sin uvidenhed om 
byggeprocessen.  
 
Når kommunikationsprocessen går den anden vej, gør det sig gældende, at nogle borgere 
har en markant mangel på viden om byggeprocessen, hvorved der i løbet af de tidlige 
faser af bebyggelsen skal indhentes en række informationer, hvis de altså ikke allerede er 
forhåndenværende. I mange tilfælde kan sådanne informationer indhentes gennem sociale 
bekendtskaber som bl.a. familiemedlemmer med viden om teknik og byggeri. I andre 
tilfælde kan bosætteren have tilstrækkeligt med abstrakt viden på andre fagområder til at 
læse sig til informationer omkring byggeprocessen. Men samtlige informanter jeg har talt 
med har givet udtryk for deres problemer ved at indhente informationer. 
 
For det første er det åbenbart temmelig uklart hvorvidt og hvornår man får tildelt et 
grundstykke. Der er stort set ingen nedskrevne regler i forhold til at skrive sig på listerne. 
Følgende samtalefragment påpeger et af de kommunikative ”huller” der er i forhold til at 
erhverve sig et grundstykke104: 
 
”Vi skrev i ansøgningen at vi ønskede et 
[grund]stykke i Norðragøta eller i 
Syðrugøta. Hvis du siger, der var flere 
lister, så er vi sikkert blevet sat på dem 
begge to.” 
 
”Det er dårlig kommunikation fra kommunen, at nogen, der 
stod på en liste i Norðragøta fortalte mig at jeg stod til at 
vælge næst i Norðragøta. Det vidste jeg ingenting om. Det er 
underligt at man ikke får at vide, at: nu er du der. Det syntes 
jeg var dårligt.” 
 
 
Siden diskuterer de to informanter hvorvidt dette er rimeligt105: 
 
 
”Jeg synes ikke det er for dårligt.” 
 
”Det syntes jeg. Jeg blev helt overrasket.” 
”Kommunen kan ikke sende breve ud hver eneste 
gang nogen beslutning skal tages.” 
 
”Nej, nej. Et eller andet. Eller skrive om det i 
aviserne, at nu skal de til at udstykke deroppe.” 
 
 
”Det er det da heller ingen anden der gør.” 
 
”Ja, ja, whatever.” 
 
Det interessante med dette og ovenstående er at det åbenbart ikke ville være rimeligt at 
føre brevkommunikation med kommunens borgere. Det ville kræve for meget af 
kommunen, synes den ene af informanterne at mene. Og desuden ville det også være for 
meget at kræve at kommunen annoncerede planerne i aviserne. Selv om det kan være et 
irritationsmoment at man ikke får de nødvendige informationer, så er det heller ikke 
rimeligt at kommunen skal sætte ressourcer af til kommunikation. ”Det er det da heller 
ingen anden [kommune] der gør..” Man stiller sig således tilfreds med den 
kommunikationsmåde, der trods alt findes, og som desuden er meget almindelig også i 
andre kommuner end Gøta106: 
 
”Vi har fået alt at vide som vi har spurgt om, hvis vi har spurgt nogen. Der er ingen der 
har været uhøflig eller noget, men de er ikke kommet til os for at fortælle, at nu sker der 
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dette, og nu arbejder vi deroppe, eller hvad nummer du er. Vi har spurgt og har fået at 
vide.” 
 
”Vi har spurgt og har fået at vide”, siger den ene af informanterne. Det er således den 
enkeltes pligt selv at informere sig om hvad det er der sker. Man kan ikke forvente at man 
bliver fodret med oplysninger, og kun de oplysninger regnes for relevante, der bliver 
efterspurgt. Således foregår der kun i begrænset grad en læringsproces i 
kommunikationen mellem kommune og borger. Og den læringsproces, der trods alt 
findes er i høj grad ad hoc bestemt og betinget af personligt samvær. Dette betyder til 
gengæld, at forvaltningsformen i høj grad kan virke ”sympatisk”, da man gennem denne 
direkte kommunikationsform netop formår at ”runde kanterne” og derved nå frem til 
umiddelbar enighed107: ”De har været virkelig flinke at tale med. Imødekommende lige 
meget hvornår man har ringet. De har altid været rare, altid kunnet svare. […] 
Selvfølgelig, der har været en smule sniksnak frem og tilbage da vi indleverede 
tegningerne. De ringede til os og vi ringede til dem. Ja, de var virkelig flinke. 
Imødekommende, absolut.”  
 
Det er derfor som sagt i høj grad påkrævet at sætte sig ind i tingene, hvis man ønsker at 
bygge hus. For nytilflyttere, der lige er flyttet til stedet og nu skal i gang med at bygge 
kan dette være problematisk. Jeg har spurgt et par om de synes at der er noget kommunen 
kunne have gjort bedre108: 
 
 
”De kunne have oplyst lidt mere generelt. Også nu vi venter 
på skødet. Vi har ventet, jeg ved ikke hvor længe, siden i 
sommer [2004]. Vi har ingenting hørt fra dem.” 
 
”Hvis bare de forklarede f.eks. proceduren, 
hvad der går for sig. Hvad sker der nu? 
Hvad skal vi vente på?” 
 
I dette tilfælde er der helt klart tale om et par, der føler en vis belastning ved det at skulle 
bygge hus. Der er mange løse ender, der skal samles, og derfor også mange frustrationer, 
der ulmer under overfladen. Når jeg spørger hvordan de forsøger at indhente viden om 
byggeprocessen, bliver jeg mødt med det sædvanlige svar109: ”Man spørger forskellige 
steder. Ja, det gør man. Det bliver man nødt til.”   
 
Følgende interviewstreng giver en idé om hvor vanskeligt det er at fastholde en 
planlægningsproces fra individuelt hold110: 
 
 
”Nu snakker i om manglende 
kommunikation fra kommunen. 
Men hvordan har i ellers oplevet 
at bygge der oppe? Hvordan er 
processen med at bosætte sig i 
Gøta?” 
 
”Det er meget nemt. Vi sendte en 
anmodning ind og fik muligheden 
for at vælge et stykke.” 
”Ja, der har ikke været den 
store kommunikation, så der 
var en anmodning [fra os] og 
[derefter] svar om at vælge 
[grundstykke].” 
 
 
”Altså jeg ringede selv til 
kommunen et par gange for at får at 
vide om det blev til noget eller 
hvordan. Der var ingen 
kommunikation fra dem af, som gav 
os en tidsramme f.eks.” 
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”Om vejføring f.eks.?” 
 
”Om der ville blive udstykket i det 
hele taget. Det blev ikke fortalt før i 
2002.” 
 
”Nei, ikke så længe siden…” 
 
 
”2003? Sikkert i 2003.” 
 
 
 
Det uheldige ved den meget individuelt baserede bosætningsproces, er at det stiller 
personer med megen insider-viden bedre end andre udefrakommende, der ikke er så godt 
bevandrede i den lokale planlægningskreds111: ”Snak med den rigtige person, så får du 
forskelligt igennem.” Dette betyder bl.a. at personer med en høj grad af insider-viden har 
bedre muligheder for at få et grundstykke af høj kvalitet, mens de uvante i værste fald 
bliver nødt til at affinde sig med ”andenrangsgrundstykker.” En af mine informanter er 
netop blevet offer for denne proces, hvor resultatet blev et grundstykke ovenfor vejen i 
stedet for nedenfor, da alle de ”gode” grundstykker allerede var taget112.  
 
En anden informant beskriver dette forhold således113: ”Nu skal de pludselig bygge en vej 
deropad297. Det er bare sådan nogen man hører. Det er ligesom sladder, der går. At de 
først købte en grund og siden skulle bygge vej der, og så solgte den grund og skulle bygge 
en anden vej. Du ved, det er sladder man hører som man ikke ved mere om. [./.] Man 
hører bare folk snakke. Ikke generelt at man hører det fra kommunen selv, at den melder 
ud med et eller andet. Man hører folk snakke om nogle ting. Jeg ved ikke om det bare 
er… sladder eller sådan. Og så ser du pludselig når de begynder på noget, at så var der 
noget om den der sladder alligevel. ” 
 
”…som man ikke ved mere om”, udtrykker på fornemste vis, at der i høj grad er talen om 
særdeles upræcis viden, der florerer blandt borgerne i Gøta. Man ved intet ”egentligt”, og 
bliver nødt til at stykke en virkelighed sammen ud fra de under- og overfortolkninger, der 
produceres i den folkelige offentlighed. Kun få har sat sig ind i det formelle 
planlægningssprog, der trods alt findes til en grad, og selv dem der har, har svært med at 
overskue den deraf udledte praksis. Måske skyldes dette, at den planlægningsmæssige 
praksis i sig selv er ganske hverdagslig og uformel. Når selv den kommunale praksis i høj 
grad er baseret på verbal kommunikation, er det klart at det bliver svært for ikke-
indforståede at begribe denne praksis. Dette skaber – som vi har set – en vis grad af 
frustration blandt de borgere, der ikke deltager i den hverdagslige vidensproduktion, men 
i stedet bliver nødt til enten at stykke sladderfragmenter sammen, eller også at undlade at 
opsøge den pågældende viden.  
 
Det store spørgsmål er hvorfor kommunikationen fra kommunens side er så mangelfuld. 
Også her forfaldes der til gætterier. En informant regner med at det skyldes at 
kommunerådsmedlemmerne har arbejde ved siden af114, hvilket afslører den meget 
udbredte – og meget tvivlsomme – opfattelse af at det rent faktisk er de folkevalgte der 
laver arbejdet, mens administrationen ”bare er der” og ”ikke laver en skid”. Dette 
verificeres også på kommunekontoret, hvor medarbejderne føler sig forbigået i det 
kommunale arbejde. Viljen at bruge ressourcer på administrationen er meget sparsom, da 
                                                 
297 Et andet sted i bygden. 
 125
politikerne ikke har forståelse for alt det administrative arbejde, der ligger bag – og i 
forlængelse af – kommunalrådets beslutninger. Den lokalpolitiske tradition er meget svag 
i de færøske landområder115: ”Hvis politikerne ikke vil ofre – både teknisk og almindelig 
administration […] og ikke vil give arbejdsbetingelser […] ja så er vi langt, langt nede i 
vandskorpen. Det er der vi løber rundt. Kapaciteten er simpelthen alt for lille til de krav 
der er.” Således påpeges der fra administrationens side, at der mangler en indsigt i at 
kommunalt arbejde rent faktisk handler om mere end kun daglig drift af lokale anlæg af 
forskellig slags, også i en landkommune som Gøta. 
 
  
Sortetavle (svartatalva) har været den almindeligste skriftlige kommunikationsform i de mindre færøske 
kommuner. Her ses sortetavlen i Syðrugøta. 
Mulighederne for indhentning af information ligger således først og fremmest i viljen og 
evnerne til selv at opsøge videnskilderne og vidensforaerne. En mulighed er den såkaldte 
”sortetavle” (svartatalva), en opslagstavle, der dog kun bliver opdateret sporadisk. Ingen 
af informanterne jeg har interviewet gør dog brug af denne mulighed, og ved at nærlæse 
meldingerne på sortetavle bliver det klart, at det for det meste handler om fåreavl og 
løsslupne hunde eller gæs. Den anden nærliggende mulighed for at indhente information 
er selvfølgelig at deltage i kommunalrådsmøderne, der har været åbne for offentligheden 
de sidste par år. Men som en af mine informanter siger116: ”Jeg har været til et offentligt 
møde. […] Men der var ingen, der mødte op, og almindeligvis er der  ingen, der kommer 
for at lytte. Kun hvis det påvirker nogen: at de skal have en vej lige igennem stykket, eller 
der skal flyttes et udhus. Så kommer folkene til møde. Dengang der var flest mennesker til 
møde, var dengang G! festivalen og Gøta Ítróttarfelag skændtes om et eller andet. 
Dengang var der 20 mennesker, fordi det interesserede folk. Ellers er der ingen, der 
møder op.”  
 
Siden jeg var på felttur er der dog sket det glædelige, at Gøta kommune har fået en 
offentligt tilgængelig hjemmeside, http://www.gota.fo. Den blev faktisk lagt på nettet den 
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1.januar 2005, dvs. samtidig med at jeg var på min anden felttur. Den gamle sortetavle – 
kommunens gamle ”hjemmeside” – er så at sige blevet flyttet ud på Internettet, hvor en 
lang række informationer omkring kommunens virke kan indhentes298. 
 
 
Screenprint fra Gøta kommunes hjemmeside (http://www.gota.fo) den 14.august 2005299. 
Det der især er værd at bemærke, er at man nu har valgt at offentliggøre referater fra 
bygderådsmøderne, hvilket er et stort skridt i retning mod større åbenhed. Desuden er der 
ansatser til et højnet informationsniveau bl.a. i forhold til udstykning: ”For at 
imødekomme behovet for grundstykker, er der de sidste par år blevet udstykket meget. 
Kommunen forsøger hele tiden at imødekomme behovet. I fjor blev 13 grundstykker 
modnet i Syðrugøta, og de er alle sammen solgt. / For øjeblikket arbejdes der med at 
skaffe et par flere grundstykker i Norðragøta. Geytagøta bliver i disse dage forlænget, og 
ved Sjúrðargøta bliver der også forberedt er par grundstykker til. Sammenlagt 15 stykker 
flere bliver tilgængelige til sommer.” Dette uddrag er en del af en lang række 
præsentationstekster, som jeg har oversat til dansk og præsenteret i bilag 13. Her 
præsenteres forhold omkring Gøta kommune, dens historie, trivsel, kultur, antikviteter, 
musik, idræt – og til sidst teksten om grundstykker, som jeg citerede ovenfor. Dette er en 
god start, og materialet vil forhåbentlig blive udbygget og opdateret med tiden. Dog skal 
der siges, at hjemmesidens indhold i altovervejende grad beskriver faktiske ting, mens 
visioner og fremtidsplaner stort set ikke eksisterer. Selv byplanen er ikke præsenteret på 
hjemmesiden, og mødetidspunkter bliver kundgjort på hjemmesiden, men desværre uden 
mødernes dagsorden. En offentliggørelse af byplanen, kommunens vedtægter (derunder 
byggevedtægten), samt en kundgørelse af det kommende kommunalrådsmøders 
                                                 
298 Se bilag 12 og 13 
299 Se hjemmesidens indhold i bilag 12 
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dagsorden et par dage før kommunalrådsmødets afholdelse ville være et kæmpe skridt 
fremad for Gøta kommunes kommunikation med borgerne. Der er, som dette kapitel har 
vist, meget der tyder på at der er et behov for en sådan udvidelse af kommunens virke, da 
der eksisterer markante misforståelser og ufornøjetheder, som politikerne og 
administrationen naturligvis har svært ved at indfange, men som de alligevel skal leve 
med i den daglige politik og administration.   
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Afsluttende bemærkninger 
 
Jeg vil her afslutningsvis endnu engang slå fast, at dette casestudie netop har været et 
ekstremt og et paradigmatisk casestudie. Ekstremt, fordi det viser et eksempel på en 
ændringsproces, der er ekstrem i forhold til den gældende samfundsorden – eller i det 
mindste på forkant med en mere generel samfundsudvikling, og paradigmatisk, fordi den 
netop danner skole for forståelsen af bosætningen i den vordende færøske netværksby, 
der dækker stort set hele hovedlandet. Vi taler i dag om en bosætning, der er 
mulighedsbetinget af de mobile strukturer, hvilket jeg mener, bør fordre et 
paradigmeskifte i den færøske samfundsforståelse, der alt for længe har higet ved den 
traditionelle bygdetankegang, der allerede var ved at blive forældet da den blev 
institutionaliseret i og med opdelingen i sognekommuner i den første halvdel af det 20. 
århundrede. Med forvitringen af den folkelige offentlighed i de færøske bygder vil der 
opstå et behov for en solid borgerlig offentlighed og solide borgerlige kommunikations-
former, der sikrer en ligelig kommunikation til kommunernes forskellige borgere. Den 
folkelige forvaltning står for fald, der er ingen tvivl om det. Det er kun et spørgsmål om 
tid før udviklingen indhenter de små (sogne)kommuner og tvinger disse til at ændre kurs 
og ansætte langt flere folk i administrationen. Dette vil, som borgmester Páll Isholm også 
har påpeget, for Gøtas vedkommende betyde at kommunen enten bliver nødt til at øge sit 
skattegrundlag gennem befolkningsvækst, eller bliver nødt til at gennemføre en 
kommunesammenlægning. 
 
I næste – og sidste – kapitel (konklusionen) vil jeg sammenfatte de diskussioner, jeg har 
ført gennem hele dette speciale. Der er ikke tale om en oplistning af resultater, dvs. en 
opsummering, men snarere en gennemgang af hele specialet i kompakt form, hvor jeg 
søger spidsformuleringer på de meget udfoldede diskussioner jeg har ført i analysen. Den 
meget kompakte form gør desuden at stilen bliver meget ”skråsikker” og ”påstående”. På 
sin vis kan konklusionen ses som en slags kronik, dvs. at den præsenterer en lang række 
sammenhænge, dog uden at gå i dybden med diskussionerne. Dette har jeg valgt at gøre 
for at fremme læsevenligheden, men også fordi de dyberegående diskussioner netop kan 
genfindes i de øvrige fem kapitler, hvis man har lyst til at dykke dybere ned i de konkrete 
sammenhænge.     
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Kapitel 6 – Forestillingen om bostedet 
 
 
Den udvidelse af mulighedsbetingelser i det færøske hovedlands oplande, der er forårsaget af den 
øgede mobilitet i disse områder, har ændret forestillingerne omkring bostederne fundamentalt. 
Hvor bostedet før byggede på forestillinger, der var refleksive indenfor lokalsamfundenes 
rammebetingelser, bliver disse forestillinger nu sat under pres af den vordende netværksby, der 
har gjort mobiliteten til en nødvendig del af hverdagens strategier. Det sted man bor kan derfor 
ikke længere betragtes som et afgrænset lokalfællesskab, da nutidens bosteder i høj grad bliver 
lokaliserede i forhold til det Manuel Castells har kaldt for ”strømmenes rum”, der i en færøsk 
kontekst i høj grad materialiseres ved ”den færøske vækstakse”, som jeg præsenterede i kapitel 
et. Det at kunne komme til og fra stedet bliver lige så vigtigt som det at ”være” på bostedet. 
Dette betyder dog ikke at forestillingerne om bostedet bliver mindre ”stedlige” af den grund. 
Snarere er der tale om en stadig ”genforestilling af bostederne”, hvor bostedets fakticitet hele 
tiden ”tyndslides” ved den evige sammenligning med andre steder, og derfor kræver at blive 
genfortalt for ikke at blive trivielt. 
 
Det er vigtigt at kunne definere hvordan det konkrete bosted skal forstås, da det at bo ikke 
længere følger en række hverdagslige rutiner og normaliteter. Det at vælge et bosted er i mindre 
grad end tidligere et spørgsmål om hverdagslige praksisser tilknyttede stedet, som f.eks. adgang 
til lokale arbejdspladser, ejerskab i en lokalt (evt. familiært) ejet kutter300 eller opdyrkning af 
jorden. Disse praksisser har stadig stor betydning for bosætningen i oplandene på det færøske 
hovedland, men har ikke længere den samme eksistentielle betydning som dengang Færøernes 
interne mobilitet var en tidskrævende praksisform, der enten skete i form af egentlige ”rejser” 
eller i nogle tilfælde i form af ”dagture”, dvs. under alle omstændigheder noget ekstraordinært, 
hvorved hverdags-praksisser i høj grad var forbeholdt fysisk afgrænsede rumligheder som f.eks. 
bygden eller fjorden. I dag er den færøske infrastruktur imidlertid blevet så god at 85 % af 
befolkningen i princippet er i stand til at tage dagligt arbejde hvor som helst på det færøske 
hovedland, men samtidig bo hjemme hver dag. Dette betyder, at man ikke længere behøver at bo 
tæt ved ens arbejdsplads, eller behøver at flytte til f.eks. Tórshavn, hvis man får en stilling der. 
Det er faktisk de områder, der ligger imellem byerne, der har oplevet den største 
befolkningsvækst, nemlig Sundalagið og Gøta, der kan betragtes som ”dobbeltoplande”301, da de 
respektivt fungerer som oplande for to af Færøernes tre centrale byer, Tórshavn, Klaksvík og 
Runavík. 
 
                                                 
300 I de mindre bygder desuden medlemskab af bådlaug, samt rettigheder til fuglefangst. 
301 Se kap.1  
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Gøta som bosted kan ikke længere begribes som et afgrænset locale, men er snarere en lokalitet hvor en lang række 
forskelligartede localer skærer hinanden, og derved skaber Gøtas rumlige kompleksitet. 
 
Med andre ord er det nu muligt at bosætte sig på baggrund af helt andre præmisser end 
man traditionelt har kunnet det. Forestillingerne omkring disse ændrede præmisser blev 
fyldigt undersøgt i kapitel fire, hvor jeg afdækkede en lang række ambivalente forestillinger 
omkring bostedet og bosætningen. Den forbedrede infrastruktur skaber muligheder for mobile 
praksisser, hvilket betyder at man har flere muligheder i mange af livets henseender. Man har 
ganske enkelt flere valgmuligheder i livet, og er ikke i samme grad betinget af den fysiske 
stedbundethed, men er i stedet knyttet til stedet, uden at være bundet af det. Denne 
distinktion mellem bundethed og tilknytning er vigtig at fastholde, da tilknytningen netop skal 
forstås som en løsere, mere frivillig relation til stedet, mens bundetheden forudsætter et reelt 
stavnsbånd, hvor det netop ikke er muligt at fravælge stedet uden store sociale og økonomiske 
omkostninger. Bostedet ændrer sig godt nok ikke voldsomt meget i form og indhold, men den 
måde hverdagen bliver skruet sammen på bliver mere rumligt differentieret end tidligere. F.eks. 
er der en grundlæggende forskel på at bo som en hjemmegående husmor – som mange kvinder 
fra de ældre generationer gør – og at være pendlende karrierekvinde med arbejde i f.eks. 
Tórshavn. Bl.a. opstår der forskelle i forskellige personers servicebehov, hvor karrierekvinden 
bliver dybt afhængig af adgangen til børnehaven samt en velfungerende skole, mens den 
hjemmegående husmor uden kørekort i stedet er afhængig af at have det lokale posthus, butikken 
osv. i gåafstand. De unge bosættere jeg har talt med, der alle sammen er meget mobile, 
udtrykker, at det kun er ærgerligt at der ikke er nogen nærbutik hvor de bor, men at det ikke har 
noget egentlig betydning for deres bosteds kvalitet.  
 
For at stille det skarpt op, bevarer den moderne færing bostedets meget traditionelle form, 
parcelhuset – normalboligen302, men anvender bostedets traditionelle og gemeinschaftlige 
kvaliteter som rekreative og meningsdannende kvaliteter, der skaber ro og stabilitet i 
hverdagslivet, der i høj grad er blevet opsplittet i hhv. hjemmeliv, arbejdsliv, handelsliv, fritidsliv 
osv. Det at bo i en færøsk bygd i oplandet bliver på denne måde en livsstil snarere end en 
livsform; en frivillig deltagelse i fællesskabet snarere end et ”indfødt” medlemskab af et 
”skæbnefællesskab”. Det at holde fast i de traditionelle værdier er netop en mulighed og 
ikke en nødvendighed. Pointen med dette er netop, at det af mange anses som en positiv 
mulighed, ja som et privilegium, at kunne opretholde en livsstil, der ligner forældrenes – med 
                                                 
302 Dvs. de særegne færøske parcelhusvarianter (sethús), som jeg har beskrevet i bilag 11 
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daglig kontakt til (fysisk) nære venner og bekendte – med den implicitte mulighed for at 
deponere børnene hos tante eller bedstemor. Det er således ikke en last at være ”lige som 
forældrene”. Og et ungdomsoprør med den tilhørende generationskløft bliver derfor ikke 
nødvendigt. Det vigtige er at man har valgt at leve i bygden, og at man derved har valgt en 
”bygdelig” livsstil i stedet for en urban livsstil, selv om der naturligvis også er en hel del, der 
netop vælger at flytte væk fra bygden. Dette har jeg, som beskrevet i kapitel et, ikke undersøgt i 
dette speciale. Jeg har netop kun undersøgt bosætningen, der rent faktisk finder sted, og ikke den 
bosætning, der ikke finder sted.  
 
Det at bo skal derfor begribes ganske anderledes end det hidtil er blevet gjort. Bygdamenning-
rationalet, hvor hver enkelt bygd udgjorde en produktionsenhed med direkte orientering 
mod markedet, eksisterer ikke længere, og vi bør snarere tale om hele det færøske 
hovedland som en dynamisk produktionsenhed; som en netværksby. Når bygderne ikke 
længere giver mening i sig selv som følge af hverdagspraksisserne omkring den lokale 
produktion, bliver kommunernes rolle ikke kun at skabe bedst mulige serviceydelser for borgere 
(og erhvervsliv), men også at skabe en fortælling om bostedet som et meningsfyldt og 
kvalitetsfyldt sted. Stedets kvaliteter er ikke længere lig med de praksismuligheder, der 
forefindes på stedet. Stedet (forstået som lokalitet) kan ikke længere betragtes som et locale, der 
indeholder en given social sammenhæng, men snarere som en lang række localer, der krydser 
hinanden på en given lokalitet, f.eks. et bosted. Der er godt nok stadigvæk en række 
serviceydelser, der bidrager til at konstituere det gode sted og det gode bosted, som f.eks. den 
gode skole, børnepasningen, det hverdagspraktiske fællesskab og muligheden for 
naturoplevelser, men stedets image er blevet et tiltagende vigtigt aspekt, som kommunerne bør 
holde sig for øje. I takt med at fællesskabet er blevet en livsstil, er de semiotiske modsætnings-
forhold til andre fællesskaber (f.eks. andre bygder) blevet endnu vigtigere for at kunne bibringe 
mening til det ”differentierede fællesskab”, man indgår i. Fællesskabet (eller snarere: 
forestillingen om fællesskabet) har svært ved at trives hvis det ikke tager udgangspunkt i en 
stærk identitetsfølelse. Og netop denne identitetsfølelse bliver nødvendigvis sprogligt eksplicit 
når den folkelige offentlighed erstattes af en borgerlig offentlighed, hvor de forskellige steder og 
bosteder mister sin unikhed og bliver til enkeltstående mulige steder i en hverdags forløb. 
 
I et samfund præget af mobilitet er det hele tiden muligt at vælge alternativt, også selv om 
man ikke gør det når det kommer til stykket. Man kan således tale om at de ”traditionelle 
bygdefællesskaber” har udviklet sig til noget, der minder om tilvalgte ”bofællesskaber”, 
som man bl.a. kender det fra Danmark. Bygderne skal derved snarere betragtes som 
bofællesskaber i stedet for egentlige lokalsamfund, hvorved mange af ”lokalsamfundets 
bestanddele” mister betydning til fordel for mere æstetiske, meningsgivende aspekter ved stedet. 
Kommunerne bør forstå denne sammenhæng og være bevidst om betydningen af stedsskabende 
og identitetsskabende events som f.eks. G!festivalen, der er blevet et yderst vigtigt 
referencepunkt, når folk skal forklare hvorfor Gøta er et godt sted at bo. På denne måde er det 
ikke nødvendigvis de traditionelle bosætningsrelevante aspekter – butikker og industri, der tæller 
mest i den sammenhæng, men snarere at der eksisterer markante ”stedlige kapitaler”, der kan 
indgå i fortællingen om bostedet; den bevidste skabelse af stedsimages og stedsmyter, hvilket vi 
også så med eksemplet Garðagøta i kapitel fire, hvor det velfungerende hverdagsliv er blevet en 
central del blandt de kommende bosætteres forestillinger om deres kommende bosted. 
 
Selv et aspekt som gæstfrihed kan næppe anses som udelukkende en socialt indlejret 
lokalsamfundspraksis. Gæstfrihed bliver en form for kvalitet man proaktivt knytter til det sted 
man bor. Gæstfrihed er ikke nogen ”naturmoral”, men en mere eller mindre bevidst strategisk 
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praksis, der dels skaber identitet i forhold til omverdenen, dels er med til at stive den lokale 
omgangstone af. Denne omgangstone er netop ”bygdelig” i sit væsen, bl.a. også pga. 
gæstfriheden, og skal derfor ses som forskellig fra den mere flygtige måde man omgås hinanden 
i f.eks. Tórshavn, hvor det at hilse på hinanden ikke er en selvfølgelighed. En anden fortælling, 
der især er relevant hvis der er tale om et nyere bosted, som f.eks. Garðagøta, er fortællingen om 
det kommende naboskab. Det er vigtigt at kunne skabe en myte om det sted man kommer til 
at bo, hvorved man i virkeligheden foregriber stedsskabelsen allerede inden man egentlig 
tager bo i fysisk forstand. Det synes væsentligt for bosætningen at man ved hvem der bliver ens 
fremtidige naboer. Ikke kun fordi man har et behov for at kende det kommende bosteds sociale 
standard, men også fordi man sammen kan begynde at skabe fortællinger om stedet, og tilknytte 
normer og værdier til stedet, f.eks. i de lokale strikkeklubber eller ved fødselsdagsselskaber.  
 
Det man hele tiden skal holde sig for øje ved bosætningen i de færøske landområder, er at 
der med bostedet netop ikke kun er tale om en ”bocontainer”, men også om en indlejring i 
et socialt og økonomisk system, der skaber en vis tryghed i ens livsførelse. De mere sociale – 
”locale-mæssige” – dele har jeg diskuteret ovenfor, men lige så vigtig er den økonomiske 
sikkerhed, der ligger i at have investeret dele af sin formue, samt dele af den fremtidige 
indtjening, i fastejendom. På denne måde er bosætningen en økonomisk indlejring i en rimelig 
sikker kapitalform, hvorved investeringen i huset bliver en forsikring (om end ikke særlig 
rentabel) af ens fremtid. Dertil kommer at der også knyttes særlige følelser til selve huset, hvor 
huset ses som materialiseringen af de kommende årtiers slid og slæb på arbejdsmarkedet; som et 
bevis på en sund og arbejdsom familie. Dette minder om mange ældre menneskers forhold til 
deres jorder, hvor de hele livet arbejder med at forbedre markerne og at bygge stengærder og 
grave grøfter omkring ejendommen. På samme måde bliver gærdet (især det selvbyggede 
stengærde) omkring ens hus en vigtig identitetsbærer; ikke fordi den skal holde uvedkommende 
gæster (og får) ude – det kunne et stålhegn også klare – men fordi den giver et image af en 
helhedsbolig, af en komplet ejendom, hvor en ejendom uden gærder må ses som temmelig 
”ufærdig” og ”ukomplet”. 
 
Vi har altså at gøre med en bosætningmåde, der er langt tættere knyttet til beboerens egen 
personlige identitet end bosætningen normalt bliver fremstillet som. Med modernitetens 
indtræden i de vestlige lande, er bosætningens forskellige funktioner blevet søgt adskilte og 
rationaliserede – både sprogligt og praktisk. Dette betyder, at bosætningen bliver delt op i 
professionelt adskilte faser, hvor bosætningen før var et hverdagsprojekt – et bygge-bo-projekt, 
der først og fremmest var familiens og nabolagets ansvar. Denne modernisering af bosætningen 
er dog ikke slået igennem i Færøerne i samme grad som f.eks. i Danmark, selv om den vinder 
frem – især i byerne, hvor hele bydele nu bliver bygget af byggeselskaber. I f.eks. Gøta er 
byplanen kun en bred ramme, der snarere søger at definere lokalsamfundets udstrækning og 
kvaliteter, og ikke det styringsredskab som det oprindelig er tænkt som. Med andre ord har 
bosætteren stadigvæk en lang række frihedsgrader til at bygge-bo, men er derved også nødsaget 
til at ”bekymre sig” om bostedet og at pleje dette både fysisk og kognitivt303.  
 
Med de styrkede muligheder for refleksivitet i boligvalget bliver denne ”bekymring” (denne 
sørgen for) dog mere abstrakt og mere beregnende end den før har været. ”Man skal bygge et 
hus, der kan sælges.”, citerede jeg en informant for i kapitel fire. Derved kan der spores opbrud i 
rationalet omkring en bolig for livet. Det at vælge bosted bærer nu i højere grad præg af 
valgfrihed (indenfor rammerne af de økonomiske og geografiske mulighedsbetingelser, 
selvfølgelig) end af sociale og ressourcemæssige tilhørsforhold. I fremtiden kan man endda 
                                                 
303 Set fra en dansk kontekst er det dog mange, der ønsker at tage mere ansvar for deres egen bosætning, f.eks. i form af indflytning i bofællesskaber eller haveforeninger. 
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forvente, at bostederne i højere grad vil blive markedsgjort og i mindre grad vil være ”bosteder 
for livet”, med den sociale stabilitet dette har medført i mange færøske bygder. For den 
kommunale forvaltning bliver det derved sværere at opretholde en ”folkelig forvaltning”, der er 
integreret i den lokale socialitet, da de nye bosættere i højere grad har distanceret sig fra denne 
”selvfølgelige socialitet”, både mentalt – men også fysisk, f.eks. i forbindelse med 
uddannelsesophold i Tórshavn eller i udlandet. Det indforståede sprog kan derfor i nogle tilfælde 
blive et problem for dem, der ikke er indforståede, hvad enten disse er tilflyttere eller blot ikke 
interesserer sig for hvad der sker i kommunen. 
 
Den folkelige kommunikationsform, der er mulig omkring bosætningen i en lille kommune 
som Gøta, vil være svær at opretholde i en hastigt voksende eller en sammenlagt kommune 
uden at det skaber markante sociale tvister eller (hvilket er så typisk i Færøerne) ”latent 
misfornøjethed”. Den folkelige forvaltningsform er betinget af at ”alle-kender-alle”, eller i 
hvert fald at der ikke er større grupper, der falder udenfor fællesskabet. Hvis større grupper 
af kommunens borgere, f.eks. tilflyttere fra andre steder i Færøerne, ikke bliver integreret i 
fællesskabet, bliver den folkelige forvaltning pludselig et demokratisk problem, da der vil være 
borgere, der ikke får adgang til de gængse kommunikationskanaler. I et sådant tilfælde opstår der 
krav om større åbenhed og ”egentlig” borgerlig offentlighed. Som jeg beskrev i slutningen af 
kapitel fem, har Gøta kommune initieret en overgang fra den folkelige forvaltning til en mere 
borgerlig forvaltning, hvor adgangen til relevante informationer bliver mere jævnt fordelt mellem 
kommunens forskellige borgere og grupper, f.eks. gennem Internettet. Men derved opblødes 
også den meget umiddelbare kommunikation mellem borgere, politikere og forvaltning, som jeg 
beskrev i kapitel tre og viste eksempler på i kapitel fem. En mere åben kommunikation af 
kommunens aktiviteter betyder at den folkelige forvaltning vil miste terræn til fordel for en mere 
professionaliseret forvaltning som man kender det fra f.eks. Danmark eller Tórshavn.  
 
Bosætning, refleksivitet og mobilitet er tre begreber, der må tænkes sammen i den fremtidige 
planlægning i de færøske landområder. Det er et uomtvisteligt faktum, at det færøske 
”bygdefolk” (landboer) har udviklet en egentlig pendlerkultur, der gør det rimeligt at tale om en 
”netværksby” på samme måde som der også dannes store byregioner på det europæiske fastland 
(bl.a. Øresundsregionen, der efterhånden har opslugt det meste af Sjælland, men også i bl.a. 
Island, hvor pendlingen til Reykjavík efterhånden strækker sig over hele det sydvestlige Island). 
Færøske kommunalpolitikere bør kaste et interesseret blik mod broderlandet mod øst. Det vi ser i 
Island i dag er højst sandsynligt det vi også kommer til at se i Færøerne i løbet af de næste par år. 
Det er ikke en udvikling man bør frygte, ej heller en udvikling man bør modsætte sig. For 
kommunerne gælder det om at skabe gode bosteder for den refleksive borger, der har nogle 
bygdelige kvaliteter som byerne ikke har, bl.a. nærhed til naturen og en bygdelig omgangstone. 
Det gælder ikke kun om at udbyde kvalitetsgrundstykker og kvalitetsservice. Det gælder også om 
at arbejde med bygdens image og identitet. At disse ting hænger sammen, har jeg vist i dette 
speciale. Gøta kommune har en række fremragende kvaliteter, der gør den til et af Færøernes 
populæreste bosteder de seneste par år. Men det er også vigtigt for den refleksive borger at kunne 
måle sit bosted med andres bosteder. I et samfund hvor livsgrundlaget i det store og hele er 
sikret, bliver det paradoksalt nok mere tvingende at kunne opleve en ”ontologisk” 
sikkerhed omkring ens egen livsførelse – herunder det at bo – netop fordi alternativerne 
bliver så overvældende som følge af den øgede fysiske og kognitive mobilitet.   
 
Det store politiske valg er hvorvidt man ønsker at forfølge en vækststrategi, hvor man forsøger at 
lokke flest mulige mennesker til kommunen, eller om man først og fremmest vil konsolidere 
bygdens bygdelighed og først og fremmest skabe bosteder for folk, der allerede har en 
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tilknytning til Gøta. Handler bosætningspolitikken om at gøre kommunen interessant for 
potentielle tilflyttere eller om at opdyrke de lokale stedlige kvaliteter til glæde for de nuværende 
borgere? Under alle omstændigheder vil disse borgere stille helt andre krav til bostedet end det 
man har været vant til ude i kommunerne. Dette casestudie kan forhåbentlig give et fingerpeg om 
hvilke kvaliteter man bør satse på i de færøske landkommuner, men den vigtigste pointe må 
være, at kommunikationen mellem kommunestyret og borgerne bør styrkes og formaliseres for at 
skabe debat om de politikker der skal udvikle kommunen.  
 
Kommunestyret i Gøta bør være bevidst om betydningen af at udtrykke en sammenhæng i 
kommunens rumlige kvaliteter, bl.a. gennem den kommunale byplan, men også gennem en 
mere eksplicit præsentation af hvordan kommunen udvikler sig, bl.a. med statistik, 
fortællende materiale og selvfølgelig en klarlæggelse af kommunens daglige politikker, 
herunder offentliggørelse af dagsordener for – og referater fra – kommunalrådsmøder304. 
Dette har mindst to klare fordele: Dels giver det borgerne en bedre forståelse af den bygd de bor 
og lever i, hvilket igen er med til at skabe en følelse af tryghed og genkendelighed af de 
rationaler der fører kommunen frem, og dels – og som følge heraf – vil en klargørelse af 
rationalerne for Gøtas udvikling styrke argumentationen for inddragelse af byggearealer også 
langt frem i tiden. Kun hvis kommunen kan påvise en strategisk mening med den rumlige 
planlægning, kan den tillade sig at planlægge 10-20 år eller længere ud i fremtiden. Alternativet 
er den kortsigtede ad-hoc udstykning, der har været gældende indtil nu, der umuliggør en 
proaktiv og visionær byudviklingspolitik, der formår at tænke i fuldstændig nye baner, og – 
kunne jeg tilføje – tør tænke bosteder på andre steder end i de hidtidige bygder.  
 
                                                 
304 Dette sidste har Gøta kommune dog praktiseret siden januar 2005. 
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Summary in English 
 
 
The dwelling-preferences of the Faroese have changed drastically since the great national slump 
in the first half of the 1990’ies. The old decentralized industrial structure with a nationwide 
distribution of factories and working-opportunities has been replaced by a concentration of the 
productive activities in the towns of the Mainland, combined with an increasingly mobile 
population that is now used to commute as much as 150 kilometers each day. This growing 
commuting-activity can be read from the increasing traffic especially on the distances 
constituting the Faroese axis of growth, i.e. the areas between the large Faroese towns, Tórshavn, 
Runavík and Klaksvík. The practice of settling along this main traffic artery can be seen as a 
strategic choice, increasing the opportunities for jobs, cultural activities and service 
consumption, following the increased possibilities of commuting to and from the locations where 
these functions are localized.  
 
But how shall we explain this changing settlement structure? It is a start to observe the structural 
shift in the Faroese geography towards more mobile settlement-practices, causing a settlement-
boom in the rural areas proximate to the centres. But this does not explain what the actual 
dwelling-preferences of the rural Faroese are. In this case-study I therefore investigate young 
settlers’ ambivalent imaginations about their future dwelling, including the qualities that these 
settlers accentuate as being important to the settlement in the rural areas of the Faroese 
Mainland.  
 
The thesis furthermore seeks to point out the problems deriving from retaining the traditional 
“village-imagination” (i.e. the idea that the Faroe Islands are still based on the traditional 
villages) in the Faroese Mainland that is in reality now functioning as one large, dispersed 
“network-city”. The so called village-communities must instead be seen as parts of a large, 
regional urban area stretching across most of the Mainland.  
 
The new Faroese has become reflexive in his choice of settlement. Or more precisely: he/she has 
now got better preconditions to reflect upon his/her position in the world. Reflexive identities are 
not necessarily something new, but something increasingly radical as the “mobility capital” of 
the individuals has increased as a function of the increasing educational level and welfare level 
combined with the general improvement of the infrastructure. Within most of the Mainland one 
is in principle able not only to choose “where” to localize one’s everyday-activities, but also 
“when” and “how long” to dwell on the different locations. Mobility has therefore also made it 
possible to choose where in the country one wishes to settle, and this has some far-reaching 
consequences to the ways one actually dwells “in the country”, i.e. the villages. This is followed 
by a changing demand for the municipal settlement politics and services. On this point it is 
problematic that the small Faroese rural-municipalities have extremely scarce administrative 
resources, which makes it difficult for them to reinterpret their situations and to outline strategies 
for new types of communities.  
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Bilag 1 – Kort over Nordfærøerne 
 
 
Bemærk at Sydfærøerne i kassen forneden til højre er vist i en mindre skala. 
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Bilag 2 – Udviklingen af den færøske 
kommuneinddeling  
 
 
Bilag 2A-E (Finnsson 2005: Bilag VII); Bilag 2F (egen produktion) 
 
2A – Kommuneinddelingen i 1872 
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2B – Kommuneinddelingen i 1900 
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2C – Kommuneinddelingen i 1918   
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2D – Kommuneinddelingen i 1932 
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2E – Kommuneinddelingen i 1967 
 
 
 145
2F – Kommuneinddelingen i 2005 
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2G – Antal kommuner i Færøerne – over tid 
 
Baseret på bilag 2A-F 
 
Antal kommuner på Færøerne - over tid
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2H – Fordelingen af kommuner i kommunestørrelsegrupper i 1989 og 2004 
 
Størrelse dec.2004 I % jan.1989 I % 
3000 og flere indb. 3 9 % 2 4 % 
1000-2999 indb. 10 29 % 9 18 % 
300-999 indb. 11 32 % 17 34 % 
0-299 indb. 10 29 % 22 44 % 
Sammenlagt 34 100 % 50 100 % 
 
Litteraturliste for bilag 2 
 
 
• Finnsson 2005 – Bergmann Finnsson – Samling og splittelse – en historisk empirisk analyse af 
samfundsudviklingen bag kommuneopdelingerne på Færøerne i perioden 1872-1967 – Integreret speciale i 
Historie og Geografi, Roskilde Universitetscenterm 2005  
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Bilag 3 – Kommunenævnets forslag til ny 
kommuneinddeling 
 
 
Egen produktion – på basis af ”Kommununevndin 1998b: 29-52”. I 1998 blev der udarbejdet et 
forslag til en ny kommunestruktur, der skulle afløse den gamle (bilag 2E). Der blev foreslået en 
model med 7 kommuner (bilag 3A), eller evt. 9 kommuner (bilag 3B), hvor Suðuroy er delt i to 
dele og Gøta, Fuglafjørð og Leirvík er en kommune for sig. Bilag 2F viser hvordan 
kommunestrukturen ser ud anno 2005. 
 
Bilag 3A – Forslag til ny kommuneinddeling fra 1998 
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Bilag 3B – Forslag til ny kommuneinddeling fra 1998  
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• Kommununevndin 1998b – Nýggj kommunal skipan, Niðurstøða og tilmæli, Táttur 2 – Kommununevndin, 
september, 1998 
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Bilag 5 – Forskellige sociale og økonomiske 
specialkørsler for Gøta kommune 
 
 
 
5A – Befolkningen i de fem bygder i Gøta kommune fra 1989 - 2003   
1989 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Gøtueiði  49 37 32 31 32 30 37 39 39 37 
Gøtugjógv  43 37 39 37 37 43 46 48 44 53 
Í Skálafirði  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Norðragøta  512 454 484 482 502 526 519 523 548 553 
Syðrugøta  366 343 339 355 360 360 366 393 402 399 
 
 
5B – Befolkningen i bygderne i Eysturoy Syd fra 1989 - 2003   
1989 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Fuglafjørður  1.618 1.384 1.396 1.422 1.433 1.465 1.519 1.557 1.562 1.559 
Hellur  45 33 30 34 32 32 27 30 29 31 
Leirvík  863 740 775 806 805 818 821 826 867 883 
Gøtueiði  49 37 32 31 32 30 37 39 39 37 
Gøtugjógv  43 37 39 37 37 43 46 48 44 53 
Í Skálafirði  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Norðragøta  512 454 484 482 502 526 519 523 548 553 
Syðrugøta  366 343 339 355 360 360 366 393 402 399 
Nes  201 201 199 188 195 203 214 217 223 230 
Saltnes  197 143 149 156 156 161 167 154 156 159 
Toftir  752 679 724 725 745 754 785 799 816 835 
Innan Glyvur  59 66 68 72 71 75 75 78 82 84 
Kolbeinagjógv  35 34 37 34 32 32 34 33 33 40 
Morskranes  51 48 45 46 45 45 46 44 43 42 
Selatrað  81 68 65 65 64 65 65 71 68 66 
Strendur  780 734 750 757 775 789 805 803 816 811 
Skáli  625 537 542 545 553 537 563 584 593 610 
Skálabotnur  91 81 81 86 87 88 88 91 100 101 
Æðuvík  86 66 71 83 84 91 98 100 100 105 
Glyvrar  398 323 348 354 357 357 380 404 406 421 
Lambi  126 111 113 115 113 116 122 130 141 147 
Rituvík  276 267 274 263 261 255 257 259 256 264 
Runavík  429 436 438 437 451 464 471 480 481 477 
Saltangará  741 677 694 700 713 732 739 745 764 792 
Skipanes  65 45 52 54 59 54 52 54 58 55 
Søldarfjørður  361 329 340 345 348 337 343 331 344 354 
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Lambareiði  7 10 6 10 6 5 13 13 7 13 
 
 
 
 
 
5C – Norðragøtas køns- og aldersfordeling i 2003   
00-09 ár 10-19 ár 20-29 ár 30-39 ár 40-49 ár 50-59 ár 60-69 ár 70-79 ár 80-89 ár 90 o.e. 
Mænd 51 47 37 48 34 33 23 10 4 0 
Kvinder 44 47 35 44 29 25 24 9 8 1 
 
 
5D – Syðrugøtas køns- og aldersfordeling i 2003   
00-09 ár 10-19 ár 20-29 ár 30-39 ár 40-49 ár 50-59 ár 60-69 ár 70-79 ár 80-89 ár 90 o.e. 
Mænd 39 38 23 27 25 20 11 13 3 1 
Kvinder 29 34 33 16 34 11 16 16 9 1 
 
 
5E – Undir Gøtueiðis køns- og aldersfordeling i 2003   
00-09 ár 10-19 ár 20-29 ár 30-39 ár 40-49 ár 50-59 ár 60-69 ár 70-79 ár 80-89 ár 90 o.e. 
Mænd 1 3 1 2 2 4 3 0 0 0 
Kvinder 1 7 2 1 5 2 3 0 0 0 
 
 
5F – Gøtugjógvs køns- og aldersfordeling i 2003   
00-09 ár 10-19 ár 20-29 ár 30-39 ár 40-49 ár 50-59 ár 60-69 ár 70-79 ár 80-89 ár 90 o.e. 
Mænd 3 8 3 3 4 3 3 2 1 0 
Kvinder 1 5 0 3 3 2 3 4 2 0 
 
 
5G – Indenlandske flytninger til Gøta – fra 1995 til 2003   
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Fra Klaksvík-regionen 5 1 1 2 1 1 0 0 5 
Fra de øvrige Norðoyar 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Fra den nordlige Eysturoy 0 0 0 1 7 0 1 0 0 
Fra den sydlige Eysturoy 9 12 13 14 8 23 22 33 12 
Fra Tórshavn-regionen 3 13 3 7 12 4 22 4 18 
Fra den øvrige Streymoy 0 4 0 2 9 0 1 1 0 
Fra Vágar-regionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fra Sandoy-regionen 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Fra Suðuroy-regionen 0 0 0 0 0 0 4 4 3 
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Bilag 6 – Den færøske vækstakse, Hovedlandet, samt 
periferien 
 
6A – Det færøske ”Hovedland” 
 
Egen produktion. Det færøske ”hovedland” (Meginlandið) hentyder til de øer der er landfaste 
med Tórshavn eller Klaksvík. Der har siden 70’erne været tale om to hovedlande, nemlig det 
store hovedland Eysturoy/Streymoy og det lille hovedland omkring Klaksvík Borðoy/Viðoy – og 
senere Kunoy. Nu er hele Vágar knyttet til Hovedlandet ved Vága-tunnelen, og om et halvt år vil 
Norðoya-tunnelen mellem Eysturoy og Borðoy de tre største ”Nordøer” – Borðoy, Viðoy og 
Kunoy – sammen med i et samlet hovedland. Derved er størstedelen af det nordlige Færøerne en 
del af hovedlandet. 
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6B – De færøske kommuners procentuelle andel af befolkningen i 1989, 1995 
og 2003.  
 
En liste over den relative befolkningsvækst/tilbagegang i de forskellige kommuner fra 1989. 
Tallene i kolonnerne belyser de respektive kommuners procentuelle andel af Færøernes samlede 
befolkning i hhv. 1989, 1995 og 2003. Samtlige tal er gangede med 100 for at undgå decimaler. 
Derved betyder ”1043” 10,43%, mens ”13” betyder 0,13%. 10 er således det samme som 1 
promille mens 100 er det samme som 1 procent. 
 
Kommune 1989 1995 2003 
Fugloyar 13 12 10 
Svínoyar 12 15 12 
Viðareiðis 65 71 71 
Hvannasunds 103 103 93 
Klaksvíkar 1043 1037 1005 
Kunoyar 24 29 28 
Mikladals 17 19 16 
Húsa 10 12 13  
Oyndafjarðar 38 38 38 
Fuglafjarðar 348 337 330 
Leirvíkar 180 179 183  
Gøtu 203 201 216  
Runavíkar 521 522 545  
Nes 241 237 253  
Sjóvar 210 219 216  
Skála 150 142 147  
Elduvíkar 28 19 18 
Funnings 22 24 17 
Gjáar 14 15 12 
Eiðis 150 144 148  
Sunda 99 98 101  
Saksunar 6 7 7 
Haldórsvíkar 64 64 55 
Hvalvíkar 77 70 81  
Hósvíkar 56 52 59  
Kvívíkar 124 132 123 
Vestmanna 270 263 257 
Tórshavnar 3588 3726 3876  
Nólsoyar 64 56 54 
Kirkjubø 40 41 47  
Hest 13 10 9 
Sandavágs 158 154 151 
Miðvágs 227 221 220 
Sørvágs 210 205 202 
Bíggjar 15 16 18  
Mykines 5 4 4 
Sandoy area 368 349 310 
Suðuroy area 1223 1174 1053 
Sammenlagt 10000 10000 10000 
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6C – Den færøske vækstakse 
 
Den færøske vækstakse, dvs. de tungest trafikerede veje i Færøerne. De brune områder viser de 
dele af Færøerne, der har oplevet en befolkningsvækst større end den gennemsnitlige 
befolkningsvækst i perioden 1995-2003 (bilag 6B). Med andre ord er samtlige kommuner, hvor 
tallet i 2003-kolonnen er lige stort eller større end tallet i 1995-kolonnen, brune. De violette 
områder viser de dele af Færøerne, der har oplevet en fortsat befolkningstilbagegang fra 1995-
2003. Befolkningstilbagegangen ses mest i de såkaldte ”udøer”. De hvide områder viser alle de 
områder, der har oplevet befolkningsvækst, men under landsgennemsnit i perioden 1995-2003. 
De tykke sorte veje viser det jeg kalder for ”den færøske vækstakse” (se bilag 6C), og de smalle 
sorte veje viser andre større veje (se bilag 7 for en præsentation af trafikudviklingen i Færøerne). 
De røde veje viser andre mindre veje. Det skal bemærkes, at undervandstunnellen mellem 
Leirvík og Klaksvík ikke er åbnet endnu, hvorfor der selvfølgelig ikke har været nogen trafik. 
Man må sog stærkt formode at denne strækning også vil rangere blandt de mest trafikerede 
strækninger i fremtiden.  
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6D – Befolkningsudviklingen i den yderste periferi (udøerne) fra 2000-2005 
 
Fordelt på registrerede indbyggere (blå og gule søjler) og bofaste indbyggere (røde og grønne 
søjler). Bemærk den store forskel på registrerede og bosatte indbyggere.  
 
Kilde: http://www.utoyggj.fo/Tidindir.section/pages/images/mynd3tidindirB627C080.jpg  
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6E – Afstand fra Gøta til andre steder på hovedlandet 
 
Afstande fra Gøta til andre steder på hovedlandet. Gult = steder indenfor 10 minutters kørsel fra 
Gøta. Orange = steder indenfor 20 minutters kørsel fra Gøta. Brunt = steder indenfor 30 
minutters kørsel fra Gøta. Mørkt brunt = steder indenfor 40 minutters kørsel fra Gøta. Sort = 
steder indenfor 50 minutters kørsel fra Gøta. Hvide områder er områder mere end 50 minutters 
kørsel fra Gøta. 
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Bilag 7 – Trafikregioner 
 
 
 
Bilag 7 A, B og C hører sammen. Bilag 7A viser trafikudviklingen på fire af de vigtigste 
strækninger i Færøerne. Dette tager udgangspunkt i tallene fra bilag 7B, ”Udvalgte passager”.   
 
7A – Bilkørsel i Færøerne over tid – udvalgte passager 
 
Dette diagram viser de fire største trafikpassager i Færøerne. Den mellem Tórshavn og Streymoy 
midt, den mellem Kollfjarðardal og Streymoy Nordvest, den mellem Kollfjarðardal og 
Sundalagið og den mellem Eysturoy øst og Eysturoy vest.  
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7B – De største trafikpassager og udvalgte passager 
 
Understøtter bilag 7A og 6C. Kilder: ”Landsverkfrøðingurin 1999” og ”Landsverkfrøðingurin 
2003” 
 
Kilder: LV1999, p.5 LV2003, p.7 LV2003, p.7 2003, p.6 2003, p6 
Områder (se bilag 7C)  "1975" "1990" "1995" "1999" "2003" 
Norðoyar øst - Norðoyar vest 482 706 685 752 911 
Fuglafjørð - Gøta    1762 2498 
Eysturoy øst - Eysturoy vest 1008 2233 2211 2642 3662 
Eysturoy midt - Eysturoy nord og sydvest   2698 3570 
Eysturoy nord - Eysturoy sydvest    1265 1560 
Eysturoy sydøst - Eysturoy midt  3229 2874 3474 4392 
Eysturoy - Sundalagið  1539 1461 2247 2970 
Kollfjarðardal - Sundalagið 788 2447 2496 3422 4502 
Kollfjardardal - Streymoy nordvest 721 1441 1485 1774 2854 
Streymoy nordvest - Vágar    497 1159 
Tórshavn - Tórshavn nord 1766 4198 5667 6768 7976 
Tórshavn - Færøerne nord (OV+KBF)    6172 8085 
Tórshavn - Streymoy sydvest    855 996 
      
Udvalgte passager "1975" "1990" "1995" "1999" "2003" 
Eysturoy øst - Eysturoy midt 1008 2233 2211 2642 3662 
Kollfjarðardal - Sundalagið 788 2447 2496 3422 4502 
Kollfjarðardal - Streymoy nordvest 721 1441 1485 1774 2854 
Tórshavn - Streymoy midt 1766 4198 5667 6768 7976 
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7C – Trafikområder 
 
Dette kort tjener udelukkende til understøttelse af bilag 7B. De har ingenting at gøre med 
administrative områder, men viser meget godt hvordan den færøske infrastruktur hænger 
sammen. De sorte streger viser passagerne mellem de forskellige områder. Mellem Sundalagið 
og Eysturoy nord samt mellem Tórshavn og Streymoy midt er der to passager. Ellers er der 
normalt kun en frakørselsmulighed mellem to områder. Sammenlign desuden med bilag 6C. 
 
 
 
 
Litteraturliste for bilag 7 
 
 
• Landsverkfrøðingurin 1999 – Landsverk – Ferðslan í 1999 – Landsverk, 1999 
• Landsverkfrøðingurin 2003 – Landsverk – Ferðslan í 2003 – Landsverk, 2003  
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Bilag 8 – Gøta kommunes byplan 
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Bilag 9 – Uppi við Garðagøtu 
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Bilag 10 – Det mislykkede bydelsprojekt 
 
 
Efter at den nuværende bydel Garðagøta (se bilag 9) var blevet etableret i sidste halvdel af 
firserne, blev der allerede i 1989 planlagt for en forlængelse af denne bydel. Resultatet blev som 
kan ses i bilag 9 den nuværende forlængelse af Gerðavegur med 13 grundstykker; 6 forneden og 
7 foroven (matrikelnummer 215a-n). I staren af 1990’erne kom den store nationale krise i 
Færøerne, der satte en stopper for næsten alt privat byggeri i landet, hvorfor dette projekt først er 
kommet i gang nu. Faktisk er det først efter krisen at den oprindelige del af Garðagøta bliver 
færdigt bebygget, så frem til i dag har der været et rimeligt stort udbud af grundstykker i 
kommunen, hvilken til dels kan forklare kommunens kraftige befolkningsvækst. 
 
Hele den store satsning med et Bellevue-kvarter ovenfor Syðrugøta var et resultat af den 
daværende jordudskiftning (innangarðsútskifting). Ved jordudskiftning har en kommune ret til at 
underlægge sig et vist antal procenter af den samlede 
jord, da dette frigiver en stor masse land, der kan 
anvendes af kommunerne, uden at det går ud over én 
bestemt jordejer, der derved mister store dele af sine 
jorder.  
 
Der hører dog med til historien, at kommunen rent 
faktisk havde planer om at lave udstykninger et helt 
andet sted end det det endte op med. i stedet for at 
fortsætte Gerðavegur mod nordvest, hvilket godt nok også 
var den oprindelige plan, ønskede kommunen i stedet at 
starte en byudvikling stik syd for den eksisterende bydel 
(se billede).  Argumenterne for dette var meget rimelige. 
Det ville det være meget billigere at byudvikle mod syd, da 
det er et fladere terræn, hvilket derved billiggør 
byggemodningsprocessen. Derfor ønskede politikerne at 
lægge de oprindelige planer på is og i stedet for starte en 
byggemodningsproces syd for det nuværende i Garðagøta 
(den røde kvadrat på flyfotoet til højre viser dette områdes 
lokalisering).  
 
Dette blev dog forpurret, da der i løbet af høringsfristen 
indkom en enkelt indsigelse mod disse ændrede planer, der 
havde været kundgjort i aviserne samt på sortetavle. Dette 
betød at hele processen skulle igennem en lang procedure i 
býar- og byggiskipanarnevndini, der besluttede at kommunen ikke kunne tillade sig at inddrage 
disse jorder, da den allerede var i besiddelse af rigelige mængder jord nord for Garðagøta. Dette 
betyder at Gøta kommune generelt er tilbageholdende med at inddrage store mængder jorder, 
hvilket selvfølgelig også besværliggør en strategisk byudviklingsstrategi. 
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Bilag 11 – Om alternative boliger i Færøerne 
 
 
Alternativ bosætning skal i dette speciale ikke ses som en konkret kategori af bosætningsformer, 
som det f.eks. er tilfældet i den færøske bosætningsdebat. Det, der er alternativt i bygderne, dvs. 
på landet, ikke det samme, der er alternativt i byerne. Begrebet ”alternativ bosætning” har en 
lang række betydningsnuancer og er dernæst i højeste grad kulturelt bestemt, alt efter hvilke 
boformer må betragtes som værende hhv. normale og alternative på et givet sted på et givet 
tidspunkt. Hvis man tager udgangspunkt i danske eller nordiske forhold, ville ”normal 
bosætning” først og fremmest hentyde til ejer-, lejer- og andelsboliger – måske især de to første. 
Alternative boliger ville da hentyde til bl.a. kollektiver og helårsbosætning i kolonihaver. Disse 
boligformer findes stort set ikke i Færøerne, og det ville være meningsløst at overføre den danske 
”definition” til færøske forhold. Når jeg bruger begrebet ”alternativ bosætning” i dette speciale, 
hentyder jeg derfor til marginale boligformer af enhver slags – både angående fysisk form og 
ejerform, hvor det vigtigste indre kendetegn er, at de distingverer sig fra de normale 
bosætningsmønstre. Hvis jeg skrev dette speciale med grundlag af en dansk case, ville 
alternativitetsbegrebet være et ganske andet end hvad det er i en færøsk kontekst.  
 
I dette speciale skal ”alternativ bosætning” derfor forstås som: ”Bosætning i samtlige 
boligformer, der ikke er privatejede ”villaer eller bungalows”, eller i privatejede villaer eller 
bungalows, der er mindre end 90 m2.”305 I en færøsk kontekst er den altovervejende boligform 
nemlig ”sethús” (parcelhus), dvs. en klasse huse, der i dansk kontekst ville rangere fra og med 
”villa” til og med ”bungalow”. I specialet bruger jeg ganske enkelt det danske begreb 
”parcelhus”. En anden væsentlig forskel mellem færøske og danske huse, er at hvor danskere 
som regel bor i stueetagen, bor færinger på første sal, hvor stuen i stedet fungerer som en 
multifunktionel ”kælder”, der muligvis også kan indeholde en garage eller en lille arbejdsplads, 
f.eks. et reparationsværksted eller en specialbutik. I de senere år er det desuden blevet mere 
hyppigt med en egentlig indrettet lejlighed i underetagen, som evt. kan udlejes til en søn, en 
datter eller nogen anden fra bekendtskabskredsen – eller endda til vildt fremmede, hvilket dog er 
problematisk, da der ikke eksisterer nogen lejerlovgivning i Færøerne. Dog er der ved at ske et 
skred i de færøske husbygningsformer, hvor de høje kældere bliver tænkt ud af arkitekturen. 
Dette ses dog sjældent udenfor byerne, og der findes ingen statistisk for denne ændring. Generelt 
skal der desuden siges at alternativ bebyggelse og alternative boliger især findes i byerne, og kun 
i sjælden grad på landet. 
  
Et vigtigt aspekt for forståelsen af bosætningen i Færøerne er, at der – som sagt – ikke eksisterer 
nogen egentlig lejelov. Dog findes der en midlertidig bestemmelse fra 1940 om lejeforhold306, 
der dog som udgangspunkt kun gælder for Tórshavn kommune, hvor den heller ikke bliver 
håndhævet særlig skrapt. Således er udlejning af boliger på landet udelukkende et spørgsmål om 
sociale kontrakter, hvorved både lejer og udlejer er afhængige af de indbyrdes sociale forhold, 
hvilket som regel betyder, at lejemål kun er en virkeligt alternativ for folk, der kender eller er i 
familie med andre folk, der udlejer f.eks. en kælder. I den nuværende regerings 
regeringsvedtægter307 bliver der dog talt om at en ”[l]ejelov bliver udarbejdet, som sikrer lejeres 
og udlejeres rettigheder”, og desuden er ”[r]egeringen […] enig i at undersøge hvad der kan 
                                                 
305 Den nedre grænsen på 90 m2 er sat i forhold til ovenforstående citat fra ”Alternativ bústaðarbygging”. (Thomassen 2003: 8) 
306 Midlertidig bestemmelse for Færøerne nr.41 af 2.december 1940 om lejeforhold, som senest ændret ved lov nr.186 af juni 1958 
307 ”Samgonguskjal 2004-2008 millum Sambandsflokkin, Fólkaflokkin og Javnaðarflokkin” (>”Trivnaðarmál”>”Bústaðarpolitikkur”) 
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gøres for at få et større udbud af lejerlejligheder på lejemarkedet samt højne niveauet”. Dette 
som et led i at ”få et diversificeret boligmarked”, som er regeringens overordnede erklæring på 
dette punkt.  
 
Hvis man sammenligner med den forrige regerings vedtægter308, går der en lige tråd fra de ret 
overordnede formuleringer fra 1998 over de mere udspecificerede hensigtserklæringer i 2002 og 
i 2004. Dog har man i 2004 udeladt formuleringen om at ”[l]and og kommuner arbejder sammen 
omkring at formulere en boligpolitik”, til fordel for mere centralt styrede boligmarkedstiltag. 
Desuden er den ret overordnede formulering fra 1998 og 2002 om ”alternativt boligbyggeri” 
blevet fjernet, mens der som beskrevet stadigvæk – dog med ret vage formuleringer – skal 
fremmes flere lejerboliger. Derved er formuleringen ”alternativt boligbyggeri”, der bl.a. også 
kommer til udtryk som titel på en rapport om alternativt boligbyggeri309 ikke længere gældende. 
I stedet går man over til de mere præcise begreber: lejeboliger, andelsboliger og boligforeninger. 
 
1998 2002 2004 
 
”En klar boligpolitik bliver prioriteret. 
Alternative boligmuligheder skal 
skabes rundt om i landet i samarbejde 
med land og kommuner, både som 
kommunale/private lejerboliger, 
andelsboliger, ældreboliger, boliger til 
bevægelses- og udviklingshæmemde, 
ungdomsboliger o.a.” 
 
”Land og kommuner arbejder 
sammen omkring at formulere en 
boligpolitik.” 
 
”Regeringen vil arbejde for at få 
et diversificeret boligmarked. 
Dette skal gøres ved en ændring i 
loven, således at boligforeninger 
får de samme rentestøtte- og 
momsfordele som de, der bygger 
private huse. Loven om 
huslånsfonden bliver revideret i 
forbindelse med dette.” 
 
  
”For at øge udbuddet af billige 
lejeboliger bliver der undersøgt 
hvordan indtægt fra udlejning af dele 
af egen bolig kan beskattes 
rimeligere.” 
 
 
”En målbevidst plan for at bygge 
studenterboliger og boliger for 
mennesker med særlige behov, 
bliver udarbejdet.” 
  
”Den nye lejelov skal sikre lejerens 
og udlejerens rettigheder og pligter.” 
 
 
”Rentestøtten til husejere 
bibeholdes.” 
  
”Alternativt boligbyggeri bliver 
udført med forhåndenværende 
erhvervsmæssige og offentlige 
finansieringsmuligheder. Loven om 
huslånsfonden bliver ændret, således 
at denne også kan deltage i dette.” 
 
 
”Lejelov bliver udarbejdet, som 
sikrer lejeres og udlejeres 
rettigheder” 
   
”Regeringen er enig i at 
undersøge hvad der kan gøres for 
at få et større udbud af 
lejerlejligheder på lejemarkedet 
samt højne niveauet”. 
                                                 
308 ”Samgonguskjal dagf. 30. mei 2002 millum Fólkaflokkin, Sjálvstýrisflokkin, Tjóðveldisflokkin og Miðflokkin” 
(>”Trivnaðarmál”>”Bústaðarpolitikkur”) og ”Samgonguskjal dagfest 9. mai 1998 millum Fólkaflokkin, Tjóðveldisflokkin og Sjálvstýrisflokkin” 
(>9.Almanna og heilsumál). Efter valget år 2002 blev regeringen fra 1998 suppleret med Midterpartiet.  
309 Alternativ Bústaðarbygging (Thomassen 2003) 
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Et andet vigtigt aspekt for forståelsen af bosætningen i Færøerne, er finansieringsmulighederne, 
som også nævnes i de forskellige regeringsgrundlag. Foruden det faktum, at sociale bebyggelser 
kun har været forbeholdt ældre eller bevægelses- og/eller udviklingshæmmede, og selv på disse 
områder har været ganske spredte og tilfældige, har der i Færøerne siden 1964 været en 
huslånsfond, der har givet lån til grundstykker og bebyggelse af huse, hvilket har været 
medvirkende til den hastigt øgende boligmasse i det følgende årti. Først i 1986 fik huslånsfonden 
mulighed for finansiering af køb af ikke-nybyggerier, dvs. huse ældre end ti år.310 I 1978 blev det 
besluttet at give større støtte til mindre boliger samt lejligheder, hvilket kan fortolkes som en 
mindre ansats hen imod at diversificere det færøske boligmarked. Dette var en social ordning, 
der bestod i, at ingen skulle betale mere end 20 % af indtægten til renter og afdrag, foruden at 
lånetiden blev diversificeret, således at man kunne betale tilbage over alt mellem 20 og 40 år – 
betinget af indtægten. Pga. administrationsproblemer af denne komplekse ordning, blev den dog 
afskaffet i 1982.311 I løbet af den store krise i 1990’erne blev der en periode fra 1993 til 1997 
ikke givet lån til nye boliger, bl.a. pga. udsigten til fallitboer.  
 
I 1978 blev ordningen med rentestøtte indført. Dette er en social ordning, der skal hjælpe – og 
tilskynde – folk til at spare op med henblik på boligbyggeri. Incitamentet til at indgå i 
rentestøtteordningen var, at den ikke var skattepligtig, samtidig som der blev lagt 3 % oveni 
hvert år foruden den almindelige rente. Senere blev det også muligt at bruge de opsparede penge 
til køb af gamle huse, samt køb af grundstykker. Under krisen i 1990 blev der desuden lavet en 
lovændring, der frigav opsparingerne for folk, der var kommet i økonomisk klemme, for at 
undgå en alt for stor fraflytning312, som følge af den generelle økonomiske kollaps. 
 
I 1982 blev den såkaldte isoleringsstøtte oprettet, som blev ændret i 1991. Isoleringsstøtten er en 
social støtteordning til pensionister, der bor i ejerlejligheder, men ikke har de nødvendige midler 
til reparation og fornyelse af eget hus313. Isoleringsstøtten er derfor også med til at vedligeholde 
den tit meget gamle boligmasse som mange pensionister bor i.  
 
Den mest interessante ordning i forhold til alternativ bosætning har uden tvivl været den såkaldte 
lejlighedsfond. Den blev oprettet i 1978 og skulle fremme opførelse af lejerboliger. I 1982 blev 
den dog underlagt huslånsfonden samtidig med rentestøtteordningen, og samtidig med at 
isoleringsstøtten blev oprettet. Herefter fungerede samtlige ordninger under et og samme styre, 
og desuden under samme lov314. Lejlighedsfonden har dog aldrig virket efter hensigten, og i 
1992 blev den nedlagt. Senere er den dog blevet genetableret, men i en meget skrabet version. 
 
Alle disse fire ordninger har været sociale ordninger, men der er ikke enighed om hvilken 
boligpolitisk effekt disse ordninger har haft, men et udmærket bud er blevet udtrykt af direktøren 
for en af de færøske banker, Føroya Sparikassi: ”Den virkelige årsag til at folk ikke frit kan 
vælge boligform er, at den offentlige rentestøtteordning medfører at folk vælger at eje egne huse 
eller lejligheder. De andre boligformer – herunder lejeboliger – bliver for dyre for folk. Hvis 
rentestøtten ikke fremmede den ene boligform, ville diversiteten nok være større.”315  
 
                                                 
310 Thomassen 2003: 46 
311 Thomassen 2003: 45 
312 Thomassen 2003: 48-9 
313 Thomassen 2003: 48 
314 Thomassen 2003: 49-50 
315 Journalist Heini Gaard citerer Marner Jacobsen, direktør for Føroya Sparikassi (Dimmalætting 17.10.03) 
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Således udpeges rentestøtteordningen – og for den sags skyld, kunne jeg tilføje, også 
huslånsfonden – som den store skurk, der hindrer et diversificeret færøsk boligmarked, også på 
landet, selv om det især er i byerne at de konkrete problemer har vist sig. Runavík’s borgmester 
Rodmund Nielsen påpeger netop rentestøtteordningen, men også den langt nyere ordning 
omkring undtagelse af moms på håndværkerlønninger, der kun gælder for opførelse af private 
huse og lejligheder, hvorved planerne om et andelsboligkompleks i Runavík er blevet lagt på is, 
selvom interessen har været stor316. Den samme kranke skæbne overgik en selvejet boligforening 
i Tórshavn, der havde i sinde at bygge lejerboliger i Berjabrekka. Dette viste sig dog ikke at 
hænge sammen finansielt, netop pga. især momsundtagelsen og den manglende 
rentestøttemulighed317. I Klaksvík er en entreprenør i gang med at stable et lejerkompleks på 
benene i Helnabrekka, og håber på at kunne afsætte de forholdsvis dyre boliger, pga. den 
udsigtsskønne beliggenhed, forenet med ret avanceret computergrafik på hjemmesiden318.  
 
I 2003 vurderede en gruppe nedsat af det daværende Familie- og sundhedsministerium samt 
Finansministeriet, at ”[u]dviklingen de sidste par år har vist, at tiden er gået fra huslånsfondens 
boligpolitiske formål. Loven om huslånsfonden svarer ej længere til de sociale behov som den 
oprindelig var møntet til. Derimod er der behov for de boligtilbud som Lejlighedsfonden er tænkt 
at forvalte, men denne fond har ikke nogen kapital at arbejde med.”319  
 
Gruppens konklusion var at huslånsfonden skulle omstruktureres således at den skulle omfatte 
samtlige boligtyper, dvs. også opførelse af lejer- og andelsboliger. Derimod mente gruppen ikke 
at en afskaffelse af rentestøtteordningen og momstilbagebetalingen er den rigtige vej at gå, da 
man ville ramme mere præcist med den mere målrettede huslånsfond, de kunne muliggøre 
egentlig politisk styring af det alternative boligbyggeri.  
 
Føroya Sparikassi’s ledelse har kraftigt kritiseret gruppens konklusioner på dette punkt, hvor det 
offentlige begynder at konkurrere med bankerne vedrørende boligfinansiering. Dette kan 
fortolkes som blot endnu en nye støtteordning på boligmarkedet, hvor det naturlige ville være at 
omdanne rentestøtteordningen til en generel ordning i stedet for som nu blot forbeholdt 
”normale” huse. Føroya Sparikassi’s ledelse kritiserer desuden gruppens anvendelse af ordet 
”alternativ”, da dette også fås til at omfatte en række boligtyper, der indgår i de private bankers 
finansieringsporteføljer. Et eller andet sted bliver ordet ”alternativ” brugt som et argument for at 
kunne indføre støtteordninger selv for boligtyper, der egentlig kunne vise sig at blive ”normale” 
med tiden. Mere generelt er det også et problem for den færøske økonomi som helhed, at 
boligudbuddet bliver skævvredet ved sådanne støtteordninger, hvorved man ikke opnår det fulde 
udbytte af boligmassen320.  
 
Det hidtidige resultat har været, at rentestøtteordningen blev bibeholdt, uden at det er sket 
drastiske ændringer med huslånsfonden321. Vedrørende momsfritagelsen for håndværkere, er der 
blevet talt i krogene om at afskaffe denne fritagelse – i stedet for f.eks. at lave en lovændring, der 
tillod denne fritagelse for samtlige boligbyggerier, hvilket burde synes oplagt. Denne plan blev 
dog kraftigt tilbagevist af den færøske arbejderforening, FA, med reference til den sociale 
                                                 
316 Dimmalætting 17.05.2004 
317 Dimmalætting 23.03.2004 & 24.03.2004 
318 Se hjemmesiden: http://www.domus.fo/  
319 Thomassen 2003: 50 
320 Dimmalætting: 10.06.2003 
321 Thomassen 2003: 59-60 
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slagside, afskaffelsen af fritagelsesordningen ville medføre322. I sommeren 2005 præsenterede 
landstyret dog en nye boligpakke med følgende indhold. 
 
 
Bústaðarpakkin 
 
1. Húsalánsgrunnurin og Íbúðagrunnurin verða við lóg 
umskipaðir til eitt alment partafelag. Hetta 
bústaðarpartafelag fær til uppgávu at fíggja bústaðir til fólk 
við serligum tørvi. 
 
2. Bjálvingarstuðulslánsgrunnurin verður tikin av og 
nýggja búðstaðarpartafelagið fær uppgávuna at veita 
avdráttarfrí lán til bjálving og orkusparandi tiltøk til fólka- 
og fyritíðar-pensjonistar, sum búgva í egnum bústaði. 
 
3. Gjørd verður ein lóg um lutaíbúðafeløg. Henda lóggávan 
skal bæði vera karmur um vanlig lutaíbúðafeløg og serlig 
lutaíbúðafeløg, ið eru ætlað at standa fyri bústøðum til fólk 
við serligum tørvi.  
 
4. MVG-lóggávan og rentustuðulslóggávan verða broyttar 
soleiðis, at lutaíbúðafeløg fáa somu rættindi og skyldur 
sum tey, ið byggja privat sethús. 
 
5. Nýggj føroysk leigulóg fyri privatar bústaðir verður 
gjørd, ið skal tryggja rættindini hjá leigarum og útleigarum. 
 
6. Skattalóggávan verður broytt soleiðis, at skattingin av 
leiguinntøku, ið stavar frá útleigu til privatar bústaðir, 
verður sett á tað sama støði sum vanligur 
partafelagsskattur.  
 
 
Boligpakken 
 
1.Huslånsfonden og lejlighedsfonden bliver med lov 
omstruktureret til et offentligt aktieselskab. Dette 
boligselskab får opgaven at finansiere boliger til 
mennesker med særlige behov. 
 
2. Isoleringsstøttefonden bliver afskaffet og den nye 
boligforening får opgaven at give afdragsfrie lån til 
isolering og energibesparende tiltag til folke- og 
førtidspensionister, der bor i egne boliger. 
 
3. Der bliver lavet en lov om andelsboligforeninger. 
Denne lovgivning skal både danne ramme om 
almindelige andelsboligforeninger og særlige 
andelsboligforeninger, der skal administrere boliger til 
mennesker med særlige behov. 
 
4. Moms-lovgivningen og rentestøttelovgivningen 
bliver ændret således at andelsboligforeninger får 
samme rettigheder og pligter som de, der bygger 
private parcelhuse. 
 
5. Nye færøsk lejerlov for private boliger bliver lavet, 
der skal sikre rettighederne for lejere og udlejere. 
 
6. Skattelovgivningen bliver ændret således at 
beskatningen fra lejeindtægten, der stammer fra udleje 
til private boliger, bliver sat på samme niveau som 
almindelig fagforeningsskat.  
 
  
Dermed ser det ud til at alternative boliger vil bedre kår i fremtiden end de har fået hidtil. 
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Bilag 12 – Gøta kommunes hjemmesides indhold 
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Bilag 13 – Beskrivelser af Gøta kommune på Gøta 
kommunes hjemmeside (Uddrag) 
 
 
Gøtu kommuna 
 
Bygdirnar í Gøtu Kommunu eru Norðragøta, við 
Gøtugjógv, Syðrugøta og undir Gøtueiði. Fólkatalið 1. 
januar 2005 var 1072, og støddin á kommununi er 30,5 
ferkilometrar. 
 
Gøtu Kommuna var upprunaliga við í Eysturoyar 
Prestagjaldskommunu, men í 1912 varð Gøtu Kommuna 
sett á stovn sum sjálvstøðug kommuna, og bygdirnar, ið 
vóru við tá, eru tær somu, sum mynda kommununa í 
dag.  
 
Í kommununi er nógv virksemi, bæði innan mentan, 
sjóvinnu og aðra vinnu, og hetta saman við góðum 
møguleikum fyri at seta búgv, barnaansing, o.s.v., hevur 
við sær, at fólkatalið seinastu árini hevur vaksið støðugt. 
 
Í fjør fór kommunan uppí eitt vinarbýarsamstarv. Í fyrsta 
umfari er samstarv knýtt til íslendsku Vestmannaeyar. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=568  
Gøta kommune 
 
Bygderne i Gøta kommune er Norðragøta, við 
Gøtugjógv, Syðrugøta og undir Gøtueiði. 
Befolkningstallet 1.januar 2005 var 1072, og 
kommunens størrelse er 30,5 kvadratkilometer. 
 
Gøta kommune var oprindelig en del af Eysturoy 
Præstegældskommune, men I 1912 blev Gøta kommune 
etableret som selvstændig kommune, og bygderne, som 
var med dengang er de samme, der udgør kommunen i 
dag. 
 
I kommunen er megen aktivitet, både indenfor kultur, 
havindustri og anden industri, og dette har, sammen med 
gode muligheder for at bosætte sig, børnepasning osv., 
medført, at befolkningstallet de sidste par år er vokset 
støt. 
 
Sidste år indgik kommunen et venskabsbysamarbejde. I 
første omgang er samarbejde blevet knyttet til de 
islandske Vestmannaeyar. 
Søga 
 
Gøtubygd er ein rættiliga  gomul bygd; ja hon man verða 
ein av elstu bygdum í Føroyum. Vit kenna jú søguna um 
Gøtu Trónd, ið livdi frá 945-1035. Eftir hann hava vit 
navnið Tróndargrund, ið er í niðara parti av 
Jákupstovuhúsunum í Norðragøtu. 
 
Vit hava havt fleiri útgrevstrar, ið eisini bera boð um at 
bygdin er rættuliga gomul. Í Syðrugøtu hava vit 
útgrevstrar Norður í Forna og Vesturi í Horni. Tann fyrri 
sigst at verða frá miðøld, meðan í útgrevstrinum Vesturi 
í Horni bendir á at verða frá víkingatíðini. Her hava 
verið 3 hús, og vórðu funnir meir enn túsund lutir her. 
 
Í 1952 var útgrevstur undir á Keisarafløtti í Norðragøtu. 
Hetta var 70 m norðan fyri kirkjuna. Her varð funnin 
grótlaging og ein long renna, og eru menn ikki í iva um, 
at hetta er elligamalt búðpláss. Hvussu gamalt vita menn 
ikki at siga. 
 
Í 1983 varð farið at grava í kjallaranum í Jákupstovu í 
Norðragøtu, har ið Tróndargrund er. Ætlanin var at 
grava nakað fyri at kunna standa upprættur í 
kjallaranum. Meðan menn grava, finna teir ymisk bein 
av seyði, fugli og hvali. Hesi bein vóru send til 
kanningar, har royndir vóru gjørdar við kolstoff 14 
háttinum. Úrslitið vísti, at beinini vóru frá uml. 625 
Historie 
 
Gøtubygd er en ret gammel bygd; ja den er sikkert en af 
de ældste bygder i Færøerne. Vi kender jo historien om 
Gøtu Trónd, der levede fra 945-1035. Efter ham har vi 
navnet Tróndargrund, der ligger i den nedre del af 
Jákupstovuhuset i Norðragøta. 
 
Vi har haft flere udgravninger, der også bebuder at 
bygden er ret gammel. I Syðrugøta har vi udgravninger 
Norður í Forna og Vesturi í Horni. Den første siges at 
være fra middelalderen, mens udgravningen Vesturi í 
Horni synes at være fra vikingetiden. Her har der været 3 
huse, og flere end tusind genstande blev fundet her. 
 
I 1952 var udgravning under á Keisarafløtti i 
Norðragøta. Dette var 70 meter nord for kirken. Her blev 
der fundet stenstabling og en lang grøft, og man er ikke i 
tvivl om at dette er en ældgammel boplads. Hvor 
gammelt ved man ikke noget om. 
 
I 1983 begyndte man at grave i kælderen i Jákupstova I 
Norðragøta, der hvor Tróndargrund er. Planen var at 
grave ud for at muliggøre oprejst gang i kælderen. Mens 
man graver finder man forskellige knogler af får, fugl og 
hval. Disse ben blev indsendt til undersøgelser, hvor 
prøver blev lavet ad kulstof 14 metoden. Resultatet viste 
at benene var fra omkring 625 efter Kristi fødsel. Dette 
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talinum. Hetta er jú eini 300 ár fyri Tróndartíð. 
 
Í Syðrugøtu stendur eitt gróthús, ið eisini sigst at verða 
rættuliga gamalt. Menn halda at gróthúsið er bygd eftir 
keltiskum sniði, tí byggihátturin er líkur øðrum 
keltiskum húsum. Keltar hava verið í Føroyum um ár 
700, so her er aftur eitt boð um elligamla niðursetu bygd. 
 
Eftir stóran uppgang í 1930’unum í Syðrugøtu, vórðu 
menn varnir við, at ymisk bein skolaðu undan, nakað 
omafyri har, sum sandurin er. Hetta vísti seg at vera 
fólkabein, og tí verður hildið at kirkjugarður hevur verið 
í Syðrugøtu í gamlari tíð. 
 
Fara vit longur út í Grógv, so standa gomlu húsini á Rætt 
enn. Elsti parturin av húsinum sigst at verða eini 400 ára 
gamal. Somuleiðis eru húsini Niðri við hús rættuliga 
gomul. Vit hoyra um hesi hús í søgnini um 
floksmenninar. Oman fyri hesi hús standa húsini á 
Mýruni, ið helst eru bygd um 1900. 
 
Í Norðragøtu eru fleiri gomul hús varðveitt. Har eru 
gamla kirkja frá 1833, Blásastova frá 1835 saman við 
hoyggjhúsinum frá 1900, Jákupstova frá 1907 og 
Glyvrahanusarhús frá 1902, og Pershús frá 1905. 
 
Blásastova er ogn hjá Gøtu Kommunu, Jákupstova og 
Pershús er privat ogn, meðan Glyvrahanusarhús og 
hoyggjhúsið er ogn hjá Gøtu Fornminnisfelag. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=605  
er jo cirka 300 år før Tróndartiden.  
 
I Syðrugøta står et stenhus, der også siges at være ret 
gammelt. Man mener at stenhuset er bygget i keltisk 
design, fordi byggemåden er lig andre keltiske huse. 
Kelter har været i Færøerne omkring år 700 efter Kristi 
fødsel, så her er igen et tegn på en ældgammel 
nedsætningsbygd.  
 
Efter stor stormflod i 1930’erne i Syðrugøta, opdagede 
man, at forskellige knogler blev skyllet ud et godt stykke 
ovenfor stranden. Dette viste sig at være 
menneskeknogler, og derfor menes der, at kirkegård har 
været i Syðrugøta i gammel tid. 
 
Drager vi længere ud í Grógv, så står de gamle huse á 
Rætt endnu oprejst. Den ældste del af huset siges at være 
omkring 400 år gammel. Ligeledes er husene Niðri við 
Hús ret gamle. Vi erfarer om disse huse i sagnet om 
floksmændene. Ovenfor disse huse står husene á 
Mýruni, der nok er byggede omkring 1900. 
 
I Norðragøta er mange gamle hus bevarede. Der er 
”gamle kirke” fra 1833, Blásastova fra 1835 sammen 
med høhuset fra 1900, Jákupstova fra 1907 og 
Glyvrahanusarhús fra 1902, og Pershús fra 1905. 
 
Blásastova er Gøta kommunes ejendom, Jákupstova og 
Pershús er privat ejendom, mens Glyvrahanusarhús og 
høhuset er Gøta museumsforenings ejendom. 
 
Trivnaður 
 
Trivnaður í nærumhvørvinum er av alstórum týdningi, 
og tí er tað eisini ein týdningarmikil kommunal uppgáva 
at vera við til at skapa góðan trivnað. 
 
Í Gøtu verður støðugt arbeitt við at skapa bestu fortreytir 
fyri góðari barnaansing og at skapa karmanrar kring ein 
góðan fólkaskúla, ið skal tryggja børnunum góðar, 
tryggar og nútímans menningarmøguleikar. 
 
Í november 2004 lat Sambýlið Gøtubrá upp. Sambýlið er 
við til at skapa trivnað og trygd hjá teimum eldru bæði 
búfólki og eldrafelagi. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=571  
 
Trivsel 
 
Trivselen i nærmiljøet er af kæmpestor betydning, og 
derfor er det også en vigtig kommunal opgave at 
medvirke til at skabe god trivsel. 
 
I Gøta bliver der støt arbejdet med at skabe de bedste 
forudsætninger for kvalitetsbørnepasning og at udstikke 
rammerne for en god folkeskole, der skal sikre børnene 
gode, trygge og moderne udviklingsmuligheder. 
 
I november 2004 åbnede bofællesskabet Gøtubrá. 
Bofællesskabet er med til at skabe trivsel og tryghed 
blandt de ældre, både beboere og ældreforening. 
Mentan 
 
Mentanin er ein ógvuliga týðandi partur av 
gerandisdegnum og trivnaðinum í eini kommunu. Í Gøtu 
spælir mentanin ein virknan lut í gerandisdegnum. 
Týdningurin av tí tónleikavirksemi og ítróttarlívi, sum er 
í Gøtu, er sera stórur. Somuleiðis hava fornminnini og 
søgan ein týðandi leiklut á einum so søguligum staði, 
sum Gøta er.  
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=595  
Kultur 
 
Kulturen er en meget vigtig del af hverdagen og 
trivselen i en kommune. I Gøta spiller kulturen en aktiv 
rolle i hverdagen. Betydningen af de musikaktiviteter og 
det idrætsliv, der er i Gøta, er meget stor. Derudover har 
antikviteterne og historien en vigtig rolle på et så 
historisk sted, som Gøta er.  
Fornminni Antikviteter 
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Í Gøtu kommunu er nógv forkunnugt at síggja hjá 
teimum, ið hava áhuga fyri okkara fortíð, og hvussu 
forfedrar okkara livdu.  
 
Vit kenna øll til Gøtu og Gøtutrónd, ið var ein av 
mætastu høvdingum, ið hevur livað í Føroyum. Enn eru 
toftir eftir henda stóra mann at síggja í Norðragøtu, har 
eisini ein gamal býligur og húsgøgn frá farnari tíð eru 
varðveitt. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=608  
 
I Gøta kommune er meget interessant at se for dem, der 
har interesse for vores fortid, samt for hvordan vores 
forfædre levede. 
 
Vi kender alle til Gøta og Gøtutrónd, der var en af de 
største høvdinge, der har levet i Færøerne. Der er 
stadigvæk muligt at se levn fra denne store mand i 
Norðragøta, hvor der også er bevaret en gammel bydel 
samt husredskaber fra gammel tid. 
 
Tónleikur 
 
Tónleikur hevur stóran leiklut í mentunarlívinum í Gøtu 
Kommunu, og tað sæst aftur á føroyska og partvís eisini 
altjóða tónleikapallinum.  
 
Eitt tað størsta tónleikatiltakið í Føroyum nakrantíð er 
helst G! festivalurin, ið sær út til at vera eitt 
afturvendandi tiltak, sum føroyingar hava tikið til sín. 
Gøtusandur er karmur um tiltakið, og tónleikarar bæði úr 
Føroyum og aðrastaðni frá hava framførslur.  
 
Fyri tiltakinum í fjør stóð Tónleikasamtakið Grót í 
samstarvi við Fólkatónleikarastevnuni. 
 
Umframt at fáa tónleikarar til Gøtu, hevur Gøta eisini 
verið gróðrarbotnur fyri bólkar so sum Clickhaze og 
Gestir, ið hava vunnið Prix Føroyar kappingina, og eisini 
songkvinnan Eivør Pálsdóttir byrjaði tónleikalív sítt í 
Gøtu. 
 
Men fleiri sløg av tónleiki eru eisini, tí Gøta og Leirvík 
hava eitt felagskór, ið er virkið, og sum hevur 
framførslur av og á. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=609  
Musik 
 
Musik spiller en stor rolle for kulturlivet i Gøta 
commune, og det kan spores på den færøske og delvis 
også på den internationale musikscene. 
 
Et af de største musiktiltag i Færøerne nogensinde er nok 
G!-festivalen, der synes at være et tilbagevendende 
tiltag, som færinger har taget til sig. Gøtusand er ramme 
omkring tiltaget, og musikere både fra Færøerne og 
andre steder fra optræder. 
 
Sidste år stod musikforeningen Grót for i samarbejde 
med folkemusikerstævnet (Fólkatónleikarastevnan). 
 
Foruden at hente musikere til Gøta, har Gøta også været 
grobund for orkestre som Clickhaze og Gestir, der har 
vundet Prix Føroyar konkurrencen, og også sangerinden 
Eivør Pálsdóttir begyndte sit musikliv i Gøta. 
 
Men der er også mange andre former for musik, for Gøta 
og Leirvík har et fælleskor, der er aktivt, og som 
optræder fra tid til anden. 
Ítróttur 
 
Ítróttur hevur stóran leiklut í Gøtu kommunu, har bæði 
børn, ung og eldri hava møguleikan at íðka ymsar 
ítróttargreinir. Talan er bæði um motiónsítrótt og um 
ítrótt á høgum stigi. 
 
http://www.gota.fo/Default.asp?sida=607  
Idræt 
 
Idræt spiller en stor rolle i Gøta kommune, hvor både 
børn, unge og ældre har mulighed for at udøve 
forskellige idrætsgrene. Der er både tale om 
motionsidræt og om idræt på højt niveau. 
Grundstykki 
 
Fyri at nøkta tørvin á grundstykkjum, er seinastu árini 
nógv stykkja út. Kommunan roynir alsamt at nøkta 
tørvin. Í fjør vóru var gjørt klárt til 13 grundstykki í 
Syðrugøtu og eru tey øll seld. 
 
Í løtuni er arbeiðið í gongd við at fáa til vega nøkur 
grundstykki afturat í Norðagøtu. Geytagøta verður í 
hesum døgum longd, og á Sjúrðargøtu verður eisini gjørt 
klárt til nøkur grundstykkir afturat. Íalt 15 stykkir verða 
tøk afturat í summar. 
Grundstykker 
 
For at tilfredsstille behovet for grundstykker, er der 
blevet stykket meget ud de seneste par år. Kommunen 
prøver hele tiden at tilfredsstille behovene. Sidste år blev 
13 grundstykker klargjort i Syðrugøta, og de er alle 
sammen solgt. 
 
For tiden arbejdes der med at skaffe nogle ekstra 
grundstykker i Norðragøta. Geytagøta bliver forlænget i 
disse dage og ved Sjúrðargøta bliver der også klargjort 
nogle ekstra grundstykker. I alt 15 stykker bliver ledige 
igen til sommer.  
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Bilag 14 – Interviewguide 
 
 
Interviewguiden er delt op i temaer og uddybende spørgsmål. Metodisk betyder dette at jeg skal 
spørge ind til samtlige temaer, hvor de uddybende spørgsmål snarere skal ses som mulige 
spørgsmål end fastlagte spørgsmål. Det har ikke været vigtigt i hvilken rækkefølge jeg har fulgt 
interviewguiden. I stedet har den fungeret som en huskeliste i interviewsituationen. Jeg har 
oversat interviewguiden til dansk. 
 
Tema Útdýpandi spurningar Uddybende spørgsmål Tema
L
ív
 
• Aldur? 
• Útbúgving? 
• Arbeiði? 
• Alder? 
• Uddannelse? 
• Arbejde? 
L
iv
 
B
ús
ta
ðu
r 
• Hví hevur tú valt at búseta teg í 
Syðrugøtu?Hevur tú búð 
aðrastaðni? 
o Hvar? 
o Hví? 
• Hvat væntar tú tær av tínum 
húsum? 
• Hvat hevur týdning fyri staðið tú 
býrt? 
o Tænastustøðið? 
o Trygd? 
o Familja? 
o Fólk og kenningar? 
o Frítíðarítriv? 
o Útsýni – slag av útsýni? 
o Tradisjón? 
o Atgeingi? 
o Skattur? 
o Børnini? 
o Lívssyklus? 
• Hvorfor har du valgt at bosætte dig i 
Syðrugøta? Har du boet andre 
steder? 
o Hvor? 
o Hvorfor? 
• Hvad forventer du af dit hus? 
• Hvad har betydning for det sted hvor 
du bor? 
o Serviceniveauet? 
o Sikkerhed? 
o Familie? 
o Folk og kendskaber? 
o Fritidsinteresser? 
o Udsigt – hvilken slags 
udsigt? 
o Tradition? 
o Tilgængelighed? 
o Skat? 
o Børnene? 
o Livscyklus? B
os
te
d 
B
yg
d,
 
gr
an
na
la
g 
og
 
sa
m
le
ik
i 
• Hvat sært tú sum tína bygd? 
• Hvønn týdning hevur grannalagið? 
• Hvat følir tú teg sum? 
o Gøtumann/kvinnu 
o Eysturoying? 
o Føroying? 
o Annað? 
• Hevur tú hugsað um at flyta 
aðrastaðir? 
o Hvagar? 
o Hví? 
• Hvad ser du som din bygd? 
• Hvilken betydning har naboskabet? 
• Hvad føler du dig som? 
o Gøtemand/kvinde 
o Eysturoying 
o Færing 
o Andet 
• Har du overvejet at flytte andre 
steder hen? 
o Hvorhen? 
o Hvorfor? B
yg
d,
 n
ab
os
ka
b 
og
 id
en
tit
et
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Fe
rð
in
g • Ferðast tú nógv? o Hvagar? 
• Koyrir tú langt til arbeiðis? 
o Hvagar? 
• Rejser du meget? 
o Hvorhen? 
• Kører du langt til arbejdet? 
o Hvorhen? P
en
dl
in
g 
B
ús
et
in
g 
 
• Hvussu hevur tú upplivað at seta 
búgv í Gøtu? 
o Positivt 
o Negativt? 
• Hevur tú sýnt nøkur serstøk ynski í 
sambandi við búsetingina? 
• Kennir tú, at hesi ynski hava verið 
hoyrd? 
o Kundi nakað verið gjørt 
betri? 
o Av tykkum? 
o Av kommununi? 
o Hvussu? 
• Hvordan har du oplevet at bosætte 
dig i Gøta? 
o Positivt? 
o Negativt? 
• Har du nogle specielle ønsker i 
forbindelse med bosætningen? 
• Føler du at disse ønsker er blevet 
hørt? 
o Kunne noget have været gjort 
bedre? 
o Af jer? 
o Af kommunen? 
o Hvordan? Bo
sæ
tn
in
g 
 
K
om
m
un
al
po
lit
ik
ku
r 
• Hvat heldur tú um 
kommunalpolitikkin í Gøtu? 
• Hvat veitst tú um byggiplanirnar í 
kommununi? 
o Býarplanurin? 
o Byggisamtyktin? 
o Mátin tað verður handfarið? 
o Annað? 
• Átti man at kunna bygt á aðrar 
hættir enn bara sethús? 
o Alternativir bústaðir? 
o Kundi tú hugsað at búð í 
alternativum bústaði? 
o Hví, hví ikki? 
• Hvad er din mening om 
kommunalpolitiken i Gøta? 
• Hvad ved du om byggeplanerne i 
kommunen? 
o Byplanen? 
o Byggevedtægten? 
o Måden det bliver håndteret? 
o Andet? 
• Burde man bygge på andre måder 
end kun parcelhus? 
o Alternative boliger? 
o Kunne du tænke dig at bo i 
en alternativ bolig? 
o Hvorfor, hvorfor ikke? K
om
m
un
al
po
lit
ik
 
V
is
jó
ni
r 
• Hvussu er almenna menningin av 
Gøtu kommunu? 
• Sært tú nakra størri visjón við 
kommununi? 
o Hevur tú nakra framtíðar 
ímynd av Gøtu? 
o Er Gøta 3 bygdir ella ein 
býur? 
• Er tað ov nógv ella ov lítið av 
tradisjón í kommununi? 
• Hvordan er den generelle udvikling 
af Gøta kommune? 
• Ser du nogen større vision for 
kommunen? 
o Har du nogen forestilling 
omkring Gøtas fremtid? 
o Er Gøta 3 bygder eller en by?
• Er det for meget eller for lidt 
tradition i kommunen? 
V
is
io
ne
r 
La
nd
s-
po
lit
ik
ku
r 
• Hvussu sært tú samstarvið millum 
kommununa og landið? 
o Hevur tú hugsað um tað? 
o Hevur tað týdning fyri 
kommununa? 
o  
• Hvordan ser du samarbejdet mellem 
kommunen og landet? 
o Har du tænkt på det? 
o Har det betydning for 
kommunen? 
L
an
ds
po
lit
ik
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Bilag 15 – Noter, henvisninger osv.  
 
 
Jeg bruger både fodnoter og slutnoter i denne rapport. Slutnoterne henviser udelukkende 
til interviewmaterialet, men fodnoterne fungerer både som noter og henvisninger. Både 
fodnoter og slutnoter referer til tal, hvilket kan virke lidt diffust. Men i praksis er det ikke 
noget problem at skelne mellem referencerne til hhv. fod- og slutnoter, da 
fodnotereferencernes tal hurtigt kan genfindes nederst på siden. Noter kan være både 
korte og lange, og skal læses som informationer, der ikke er direkte nødvendige for 
argumentationen i rapporten. Derimod er de uddybende forklaringer, der i nogle tilfælde 
også indeholder henvisninger og hyperlinks. Henvisninger skrives som følgende 
eksempel viser: Flyvbjerg 1991a: 150-1, dvs. Forfatter, årstal og sidetal. Ved to forfattere 
skrives begges efternavne adskilt med et &. Ved tre eller flere forfattere, skrives den 
førstnævnte forfatter samt et osv. Årstal kan i tilfælde af at samme forfatter har udgivet 
flere bøger i indeværende år suppleres med a, b, c osv. Enkeltstående sidetal skrives som 
det fremstår på siden i den pågældende bog, men ved flere sider skrives kun de/n sidste 
decimal/er før den forrige decimal vokser i værdi. Fra 150-151 skrives derfor 150-1, og 
150-166 skrives 150-66. 150-231 skrives 150-231. Avisartikler skrives som følgende 
eksempel viser: Dimmalætting 17.02.05. Lovhenvisninger skrives som følgende 
eksempel viser: Løgtingslóg nr. 13 frá 21.05.1954, §1,stk.2. 
 
Hvis henvisningen står i en note, sættes der parentes omkring den, men hvis henvisningen 
indgår direkte i notens forklaring, bruges gåseøjne. I litteraturlisten henvises som 
følgende eksempel viser:  
 
• Andreassen 1992 – Eyðun Andreassen – Folkelig 
Offentlighed – Museum Tusculanums Forlag, 
Københavns Universitet, 1992 
Først skrives henvisningen fra slutnoten med fed. Siden skrives forfatterens – eller 
forfatternes – fulde navn/e. Siden skrives udgivelsens titel i kursiv, og dernæst forlag 
samt årstal. 
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Bilag 16 – Det færøske bybegreb 
 
 
Der skal tages forbehold for anvendelsen af begreber som land og by, ruralt og urbant, i 
en færøsk kontekst. Der findes intet entydigt begreb for hvornår en bebyggelse er en by 
hhv. en bygd. Den mest anvendte definition er fra kommuneloven323, hvor der beskrives, 
at kommuner med mere end 1.500 indbyggere kan vælge at titulere sig selv som ”by”. 
Dette er dog en særdeles utilfredsstillende definition, der ikke bruges i dette speciale. For 
det første betyder den markante opsplitning i små kommuner, at der findes 
sammenhængende boligområder, der spreder sig over flere kommuner, men som af den 
grund ikke kan betragtes som byer. Desuden findes der en kommune, Sunda kommune, 
med over 1.500 indbyggere hvor det største sammenhængende bebyggede område kun 
har ca. 500 indbyggere. Den anvendelse af bybegrebet, der bruges i dette speciale er 
”sammenhængende bebygget område med over 1.500 indbyggere, der bor i samme 
kommune og med maksimalt 500 meter mellem husene”. Efter denne definition er der 
fire ”byer” i Færøerne:  
• Tórshavn med 17.511 indbyggere (19.324 i hele kommunen). 
• Klaksvík med 4.681 indbyggere (4.889 i hele kommunen). 
• Runavík med 1.876 indbyggere (3.649 i hele kommunen).  
• Tvøroyri med 1.784 (1.822 i hele kommunen).  
Andre store bebyggede områder er:  
• Miðvág/Sandavág (beliggende i to kommuner) med 1.776 indbyggere. 
• Skáli/Strendur (beliggende i to kommuner) med 1.516 indbyggere. 
• Vág med 1.420 indbyggere. I løbet af krisen i 1990’erne faldt den daværende bys 
indbyggertal til under 1.500 indbyggere, og den har ligget stabilt på ca. 1.400 
indbyggere siden det. 
• Fuglafjørð med 1.372 indbyggere (1.568 i kommunen). Fuglafjørð titulerer sig dog 
som by, da bygden Kambsdal (170 indbyggere) lokalt regnes for en forstad, selv om der 
er ca. en kilometers afstand mellem bebyggelserne.  
• Vestmanna/Vál (beliggende i to kommuner) med 1.306 indbyggere (heraf 55 i Vál i 
Kvívík kommune). 
• Kollafjørð med 1.017 indbyggere. Kollafjørð er en del af Tórshavn kommune. 
• Gøta med 1.005 indbyggere. 1.042 i hele kommunen.  
Desuden hænger Runavík (se ovenfor) sammen med den sydlige nabokommunes 
bebyggelse Toftir/Nes (1.215 indbyggere). Sammenlagt bor der derfor 3.091 i den lange 
stribe sammenvoksede bebyggelser, der strækker sig langs Skálafjørðen fra Nes i syd til 
Lambi i nord.    
 
Litteraturliste for bilag 16 
 
 
• Løgtingslóg nr 87 frá 17.05.2000
                                                 
323 Løgtingslóg nr 87 frá 17.05.2000, §4  
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Bilag 17 – Mailkorrespondence med Susanne 
Barding 
 
 
16.02.2005  
 
Hey, Susanne 
 
Eg eri í ferð við at skriva mítt spesiali í samfelagsfr./geografi um broytingar í 
búsetingarpraksissum í Gøtu kommunu (sum case). Eg havi m.a. sæð at í býarskipanini 
hjá Gøtu kommunu er ein referansa til eina útgávu ella kanska bert ein tekst, sum tú 
hevur skrivað, ið nevnist "Befolkningsforhold i Gøte kommune". Er talan um eina 
útgávu, og um ja; ber til at finna hana? Um ikki, hevur tú hana møguliga liggjandi 
onkustaðni, so hon t.d. kundi verið send til mín á hesa adressu (samal@ruc.dk) 
 
 
Vinarliga, Sámal Matras Kristiansen, stud.scient.soc 
 
*** 
 
17.02.2005 
 
Kære Sámal! 
 
Hygggeligt sådan at få brev fra dig. 
 
Ja, jeg skrev en mindre (ikke publ.) sag til Gøtu kommune for nu mange år siden (1976?) 
om den demografiske tilstand i kommunen dengang. De har forhåbentlig stadig et ekspl. 
liggende, for det har jeg ikke, så jeg kan ikke hjælpe dig med det. Hvorfor har du lige 
valgt Gøta? 
 
Venlig hilsen 
 
Susanne 
 
*** 
 
17.02.2005 
 
Eg skuldi hava eina case uppá eitt "ruralt" vakstrarøki í Føroyum, sum liggur á 
høvuðsvegnum millum Tórshavn og Klaksvík. Eg stóð og ivaðist millum onkrar 
kommunu í Sundalagnum og so Gøtu. Eg valdi Gøtu av praktisku orsøkum, tí tað liggur 
nærri uppá Fuglafjørð og Klaksvík, har eg búgvi tá eg eri í Føroyum. 
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Eg fokuseri uppá eitt tilgjørt hugtak, sum eg á donskum nevni "bosættelse", sum er eitt 
millumting millum "bebyggelse" og tað enska "housing" sum búsetingarligu praksis-
hugtøk. Ein av teoretisku grundgevingunum er, at hvørki av hesum hugtøkum nytta nakað 
tá man roynir at lýsa búseting sum praksis og sum lokalpolitikkur. 
 
 
Trupulleikin er, at búseting - og eisini alternativ búseting - bæði er eitt 
tekniskt/byggifrøðiligt fyribrigdi (building) og eitt sosialt/almannapolitiskt fyribrigdi 
(housing). Landspolitiskt liggur málið skizoidt ímillum Hans Paula Strøm og Jógvan við 
Keldu, og kommunalpolitiskt hongur økið sera illa saman. 
 
 
Eg havi tosað við eina rúgvu av nýbyggjarum í Gøtu, og royni at finna fram til ein betri 
politikk viðvíkjandi búseting, har serligur dentur verður lagdur á tað kommunala, har eg 
serliga leggi upp til at seta gongd á eina debatt um hvat man vil við Gøtu-sum-búseting. 
Hetta fyri at ein skilabetri prioritering kann gerast av strongdu resursunum hjá 
kommununi (tað er dýrt at vera ein vakstrarkommuna). 
 
Vinarliga, Sámal. 
 
*** 
 
19.02.2005 
 
Hej Sámal! 
 
Ja, Gøta er stadig en vækstkommune - det var det også, da jeg valgte at lave feltarbejde 
der midt i 1970'erne. Det, der slog mig dengang, var den store forskel, der var på de to 
større bygder i kommunen (som jo består af 5 bygder, vidste du det?). Adgangen til 
byggeland gav f.eks. en meget ujævn vækst (det var bønderne, der lå i bugten og hindrede 
udstykning). Da jeg kom til Gøta i 1974 var der, så vidt jeg husker, 8 større 
virksomheder, hvilket var helt usædvanligt dengang. Jeg besøgte Suðuroy første gang et 
par efter, og da blev forskellen slående.  
 
Klø bare på med dine begreber. Med årene får man jo en tendens til at forenkle det hele. 
 
Venlig hilsen 
 
Susanne 
 
 
 
 
 
